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Социологический анализ трудовой и интеллектуальной 
миграции молодежи в условиях экономики знаний

E. М. Hayrapetyan, N. N.  Pokrovskaia, A. B. Chernykh. Sociological Analysis 
of Labor and Intellectual Migration of Young People in the Knowledge Economy

В статье авторами установлено, что фунда
ментальные социологические теории изуче
ния миграции раскрывают мотивы при
нятия индивидом и домохозяйствами ре
шения о миграции, изучают социальные 
факторы и последствия разворачивания 
миграционных процессов. Происходящие в 
обществе структурные изменения, обуслов
ленные как инновационным характером 
экономического роста в целом, так и циф
ровизацией, расширением информационно
телекоммуникационных технологий, пред
полагают восприятие феномена миграции 
не только как территориального перемеще
ния населения в пространстве на длитель
ный период. Цифровизация и развитие 
дистанционных форм работы снижает по
требность в физической концентрации че
ловеческих ресурсов, что позволяет людям 
выбирать наиболее комфортные места для 
проживания. Особое внимание уделяется 
диаспоре, которая является одним из важ
ных инструментов решения коммуникатив
ных трудностей. Социологический анализ 
миграционных процессов в Армении иллю
стрирует применение основных понятий, в 
частности сетевой миграции и опоры на 
диаспору.

Ключевые слова: человеческий капитал, 
цифровая миграция, интеллектуальная ми
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Fundamental sociological theories of migra
tion study reveal the motives for an indi
vidual’s and households’ making decision to 
migrate, as well as the social factors and 
consequences of the unfolding of migration 
processes. Structural changes taking place 
in society caused by both the innovative na
ture of economic growth as a whole and the 
digitalization and expansion of information 
and telecommunications technologies imply 
the perception of the phenomenon of migra
tion not only as a territorial movement of 
the population in space for a long period. 
Digitalization and development of remote 
forms of work, in particular, reduces the 
need for physical concentration of human 
resources, which allows people to choose the 
most comfortable places to live. Special at
tention is paid to the Diaspora, which is one 
of the important tools for solving communi
cation difficulties. The sociological analysis 
of migration processes in Armenia illustrates 
the application of the main concepts, in par
ticular, networked migration and reliance on 
the Diaspora.
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Миграционные процессы составляют актуальный предмет исследования вви
ду ряда причин. К ним относятся следующие:

�� человеческое общество (как и сообщества внутри него) изначально форми
ровало системы распознавания «свой — чужой», что в повседневной жиз
ни приводит к попыткам «списать» значительную часть возникающих 
сложностей или негативных событий на «чужих», а в условиях открыто
го доступа к информационному пространству широкое обсуждение влияния 
«чужих» (по культурным, этническим, религиозным признакам) приводит 
к переходу от публицистических дискуссий к научному анализу проис
ходящих в действительности процессов;

�� экономика знаний и постмодернизация общества привели к возрастанию 
значимости человеческого ресурса, осознание необходимости и эффектив
ности инвестирования в человеческий капитал поставило еще во второй 
половине ХХ в. вопрос об утечке умов, о государственном и частном, 
корпоративном финансировании науки, образования и здравоохранения, 
а также о возможности использовать «объекты инвестирования» (людей) 
на территории того государства или региона, которые формируют необхо
димую инфраструктуру и вкладывают денежные и административные 
ресурсы в социальную сферу;

�� структурные изменения, вызванные как инновационным характером роста 
экономики в целом и цифровизацией, расширением информационнотеле
коммуникационных технологий (ИКТ) в частности, так и сменой техноло
гического уклада, эволюцией базовых регулятивных механизмов в пост
современном обществе, требуют привлечения человеческих ресурсов в 
отраслях и регионах, где недостаточно сформирован человеческий потен
циал для решения экономических задач. Данный факт приводит к интел
лектуальной и трудовой миграции. Например, когда эмигрируют програм
мисты или врачи, привлеченные особыми условиями, созданными госу
дарственной политикой или корпоративными системами (включая не 
только заработную плату, но и социальную инфраструктуру, реализующую 
заботу о пожилых родственниках и детях, о здоровье, образовании и до
суге всех членов семьи).

Перечисленные три группы факторов не исчерпывают всех аспектов актуаль
ности изучения миграции, но позволяют сформулировать важнейшие вопросы, 
которые ставятся, в частности, в рамках социологического анализа трудовой и 
интеллектуальной миграции молодежи в контексте инновационной экономики 
знаний. Цифровизация дополняет эти вопросы «скрытой» трудовой миграцией, 
в рамках которой не происходит территориального перемещения населения, но 
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осуществляется передача процесса и результата труда зарубежным экономическим 
субъектам, например, если компания из США открывает коллцентр в ШриЛанке, 
где население говорит на английском языке, или западноевропейская фармацев
тическая корпорация создает исследовательское подразделение в России, где еще 
сохранились высококвалифицированные специалисты.

Изложенное выше приводит к необходимости уточнить, как трактовать по
нятие миграции. Можно выделить следующие группы подходов:

�� миграция — это территориальные перемещения населения в физическом 
пространстве на длительный период (длительность может определяться 
месяцами или годами), которые предполагают смену места проживания 
[1, с.  73]; т. е. такая форма пространственной мобильности, при которой 
«население перемещается из одного населенного пункта в другой, и… 
перемещение сопровождается сменой постоянного места жительства» [2, 
с.  5];

�� миграция включает в себя социальное движение населения, в трактовке 
П. А.  Сорокина [3] — перемещение человека на позициях, в том числе 
образование, профессиональный выбор (социопрофессиональная миграция), 
социальное положение («социальные лифты» и социальная мобильность) 
и другие категории социокультурного, политического, экономического 
порядка. В частности, урбанизация предполагает, прежде всего, смену 
образа жизни и организации жизнедеятельности [4, c.  13–14], в этой же 
группе актуален анализ мотивации к переезду, нишевого этнического 
предпринимательства и групповой солидарности иммигрантов [5, с. 105–
107];

�� миграция как перемещение процессов применения человеческого фактора, 
ресурса, человеческого капитала без подвижности физических субъектов, 
людей, в частности, скрытая трудовая миграция, состоящая в выводе про
цессов и результатов труда. Следует упомянуть и о всемирном доступе к 
информационным ресурсам, дающем доминирующее положение в обществе 
[6, с. 32] с точки зрения престижа и экономических выгод [7, p. 145]. 
Блогер может проживать в любом месте (например, Тайланде), но получать 
доход от своих публикаций в социальной сети Facebook (США) и платить 
налоги в России [8, с. 79–88]. Условия миграции финансовых потоков и 
доходов, роялти также выступают предметом изучения, поскольку опре
деляют перемещение интеллектуального капитала [9, p.  711], например, 
регистрацию патента на изобретение или открытие в иной стране, чем 
страна происхождения инженера, ученого и страна создания конкретного 
интеллектуального продукта.

Наконец, можно различать международную (внешнюю [10]) и внутреннюю 
[11] миграцию, межрегиональную [12, с. 83–85] и локальную, вплоть до маят
никовой миграции [13, c. 52–53] (например, утреннее движение населения в 
промышленные районы мегаполиса из спальных кварталов или пригородов). 
Цифровизация и развитие удаленных форм работы снижает необходимость фи
зической концентрации человеческих ресурсов, что позволяет людям выбирать 
наиболее комфортные для них места проживания.

Следует отметить общий мотив «пространственной активности» индивида, 
«направленной на овладение ресурсами новых территорий» [14], в котором вы
деляется ресурсная ориентация миграции. Социальноэкономический подход к 
анализу миграции показывает, что «овладение ресурсами новых территорий» 
обращено не только к экономическим выгодам, но нередко направлено на обе
спечение долгосрочного социального позиционирования семьи, включая миграцию 
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«ради благополучия детей», ради «нормальных условий жизни семьи», социаль
ной инфраструктуры и чувства защищенности и порядка.

Социологический анализ миграции направлен на изучение социальных, со
циальнополитических (безопасность, бегство от военных конфликтов или кри
минальной обстановки), социальноэкономических (образовательная, трудовая 
миграция, интеллектуальная миграция в случаях, если мотивом выступает раз
ница в оплате труда высококвалифицированных сотрудников), социокультурных 
и социальнопсихологических факторов, определяющих успешность всех этапов 
миграционного процесса: 1) планирование отъезда; 2) разрыв социальных связей 
на месте происхождения; 3) адаптация и интеграция в принимающем обществе, 
инкультурация и социализация в новых условиях.

Т. Н. Юдина пишет о том, что предметом социологии миграции является 
«динамика изменений объективных и субъективных аспектов социальных отно
шений перемещаемых лиц в рамках прежнего и нового социума» [15, с. 106]. 
Следует, вероятно, дополнить это определение сопоставлением, которое индивид 
осуществляет между разными социумами, прежде чем принять окончательное 
решение, сделать выбор в пользу того или иного направления и адреса, начать 
готовиться к миграции. Так, новосибирская школа социологии рассматривает 
миграционные процессы как систему, где происходит серия событий, каждый 
единичный акт которого представляет собой выбытие и затем прибытие [16, 
c.  55–65], причем включает в социологический анализ как акты смены места 
проживания, так и подготовительные, а также адаптационные периоды. Кроме 
того, социология миграции изучает и поведение мигранта, и реакцию исходного, 
а особенно принимающего общества. Так, исследователи полагают, что «Велико
британия отгораживается от других стран Европы, столкнувшись с проблемой 
на уровне 3–5 чел. миграционного прироста на 1 000 жителей» [17, с. 135]. Со
циальная интеграция мигрантов представляет собой предмет как социологиче
ского анализа, так и регулирования на уровне государственной политики и 
управления.

Проблемы исходных обществ, как правило, касаются не только трудовой ми
грации в целом (хотя значимость отъезда молодых трудоспособных категорий 
населения, прежде всего, мужского пола, велика), но в первую очередь, интел
лектуальной миграции молодежи. Так, в 2019  г., согласно исследованиям Лева
дацентра, желание «покинуть страну» выразили 53  % опрошенных 18–24 лет 
[18]. Проблема утечки умов (brain drain, что в переводе означает «утечка мозгов») 
носит и прямой характер экономических потерь средств, которые государство 
инвестировало в здравоохранение и образование, пока дети росли и достигали 
возраста совершеннолетия, и косвенный — наряду с не полученными от уезжа
ющих человеческих ресурсов доходами [19]. Государство сталкивается со сниже
нием мотивации и «качества» (с точки зрения возрастной структуры и структуры 
населения по уровню квалификации и образования, а нередко и экономических 
отраслей занятости) оставшегося населения. Хотя нередко наблюдаются финан
совые потоки, которые работающая за рубежом молодежь направляет в исходную 
страну старшим родственникам [20, с. 261–268] для поддержки семьи в целом. 
Тем не менее производственные и творческие возможности в стране снижаются 
изза оттока наиболее инициативной экономически активной части населения 
[21, с. 28–33]. Более того, как правило, экономические мотивы миграции при
водят к тому, что, как показали исследования, уезжают наиболее мотивированные 
и трудоспособные индивиды, обладающие высокой трудовой культурой [22, 
с. 198–224], что препятствует инновационному развитию исходного региона [23, 
с. 39–41].
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Важным предметом исследования служит образовательная миграция молоде
жи. Так, в исследованиях обращено внимание на центростремительные тенденции 
пространственного перемещения молодежи в мегаполисы в целях получения 
высшего образования [24, с. 742–763]. Аккумуляция молодежи в научных и об
разовательных центрах приводит к повышению экономического потенциала таких 
городов. Вместе с тем нередко наиболее активные молодые люди не останавли
ваются на этом и уезжают в наиболее привлекательные регионы, тем самым 
создавая уже отмеченную проблему потери инвестиций в человеческий капитал.

Базовая модель, первоначально разработанная для объяснения миграции в 
процессе экономического развития в работах Хикса (1932) [25], Льюиса (1954) 
[26], Харриса и Тодаро (1970) [27; 28], свидетельствует о том, что миграция яв
ляется результатом фактических различий в заработной плате между рынками 
или странами, которые возникают из неоднородных степеней ограниченности 
рынка труда. Согласно этой теории, миграция обусловлена географическими раз
личиями в предложении и спросе рабочей силы, вытекающими из этого разли
чиями в заработной плате между богатыми рабочей силой и богатыми капиталом 
странами. Миграция, таким образом, приводит к снижению среднего уровня 
оплаты труда. Вместе с тем для миграции необходимы затраты, т. е. трудовыми 
мигрантами, как правило, не являются наиболее бедные слои населения исходных 
стран [29]. В расширенных неоклассических моделях миграция определяется 
ожидаемым, а не фактическим доходом, и ключевой переменной служит доход, 
взвешенный по вероятности занятости [30]. 

Л. Саастад (1962) [31] рассматривает международную миграцию как селек
тивный процесс: отток «вытягивает» людей с определенными социальнодемо
графическими и личными особенностями характеристик. Исследователь оценил 
соотношение затрат и выгод миграции с позиций индивида или домохозяйства, 
показал, что рациональный человек мигрирует с целью максимизации своих вы
год в условиях, когда в исходной стране отсутствуют возможности получения 
дохода и социального развития, люди не могут удовлетворить денежные и ка
рьерные ожидания. В результате качества мигрантов определяет их человеческий 
капитал: навыки, профессия и положение на рынке труда, а также возраст, се
мейное положение, пол, предпочтения и ожидания [32], причем с возрастом 
вероятность миграции снижается, а с уровнем образования — возрастает.  
Л.  Саастад предлагает рассматривать затраты на миграцию как инвестирование 
мигранта в свой человеческий капитал. Селективность миграции «означает, во
первых, что мигранты отличаются по своим свойствам от принимающей и по
сылающей популяции, вовторых, что мигранты, принадлежащие к миграционным 
потокам различных типов, имеют разные характеристики, и, втретьих, что на 
разных стадиях миграционного процесса мигранты различаются между собой по 
своим индивидуальным и групповым показателям» [33, c. 62].

Социологический теоретический анализ миграции показывает, что на при
нятие решения о миграции влияют различные группы факторов (“pull” and “push” 
factors): выталкивающие (характеризующие территорию выбытия), притягиваю
щие (связанные с территорией прибытия) и промежуточные, касающиеся как 
территорий (например, расстояние, язык), так и мигрантов (например, возраст, 
семейное положение) [34, p. 47–50]. Миграция определяется соотношением этих 
сил. К числу притягивающих факторов (“рull” factors) относятся позитивные 
аспекты страны назначения, такие как высокий уровень оплаты труда, экономи
ческое благосостояние, экологическое благополучие, безопасность, свобода веро
исповедания и т. д. К числу выталкивающих (“рush” factors) — негативные об
стоятельства в стране отправления, т. е. безработица, высокий уровень налогоо
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бложения, политическая или экономическая нестабильность, нарушение прав 
человека и т. д. Особое внимание уделяется промежуточным факторам, действу
ющим между страной отправления и страной назначения, включая всевозможные 
барьеры на пути перемещения потенциального мигранта: стоимость переезда, 
расстояние, необходимость наличия входных и/или выездных виз и т. п. Зачастую 
именно промежуточные факторы оказывают решающее воздействие на принятие 
решения о миграции. Концепция «тянитолкай» нашла отражение в советских 
исследованиях [35], были отмечены и ее недостатки. Среди них — неоднознач
ность суждения о «знаке» ряда мотивов, т. е. является ли, например, высокая 
толерантность принимающего общества привлекательным, положительным или 
негативным, отталкивающим фактором, вплоть до «перехода положительных 
факторов в отрицательные и наоборот» [36, с.  184].

Кроме того, решения о миграции принимаются не отдельными субъектами, 
а, как правило, семьями или домохозяйствами [37]. При этом значение имеют 
не только максимизация дохода от миграции и привлекательная заработная пла
та на рынке труда принимающей страны, но и комплекс «взаимодействий людей, 
мотивации и контекста» [38, p. 16], включая минимизацию риска для финансо
вого благополучия домохозяйств. Д. Массей пишет, что «рационально действую
щий субъект ищет возможности преодолеть имеющиеся в его стране недостатки… 
путем временного трудоустройства за рубежом с целью перевода на родину денег 
в форме регулярных или накопленных сумм» [39, p.  144].

Наряду с рассмотренными теориями миграции следует выделить такие кон
цепции, как стигматизация рабочих мест и видов деятельности, обычно выпол
няемых мигрантами [40, p. 284–288]; теория двойного рынка труда, на котором 
выделяются не приемлемые для местного населения статусы рабочих мест, вы
полнение низкоквалифицированной работы требует притока мигрантов [41]; со
циологический и социальноантропологический подход к изучению миграционных 
сетей [42, с. 65–105]; географическая теория миграционных систем, отражающая 
кумулятивный эффект от каждого акта миграции, меняющего социальнокуль
турное и институциональное пространство обеих территорий выбытия и прибытия 
[43].

Можно выделить социологический анализ коммуникационных проблем, свя
занных с миграцией. Так, эти проблемы существенно различаются в случаях 
миграции между бывшими колониями и метрополиями и между независимыми 
странами: население периферийных стран, как правило, владеет языком метро
полии, что упрощают миграцию, хотя и остаются барьеры культурного простран
ства, поведенческих моделей, вероисповедания. Один из значимых инструментов 
решения коммуникационных трудностей — диаспоры, помогающие мигранту 
вернуть «экзистенциальную стабильность на время адаптации в новой культурной 
среде… для травмированной сменой идентификации личности» [44, с.  60–68]. 
Так, по данным Национальной библиотеки Армении, в 1917 г. существовало 202 
миграционных поселения («колонии») армян, распространявшихся от Мадраса 
в Индии в Австралию, Аргентину, Эфиопию, Северную Америку. 

Существуют также сведения о постепенной эмиграции армян из Османской 
империи в США и Европу, которая происходила до 1895 г. [45, p. 67]. До 1915 г. 
большинство армян были сельскими жителями, преимущественно специализи
рованными ремесленниками [46], но были и успешные армянские торговцы, 
купцы, предприниматели в провинциальных центрах, в частности в османской 
столице — Константинополе (Стамбуле) [47]. Массовые убийства в 1894–1896 и 
1909 гг., геноцид 1915–1916 гг. вызвали массовое бегство выживших [48]. В 1894–
1896 гг. около 100 000 армян нашли убежище в других странах [49], причем не 



33

только по соседству, но и в трансатлантических странах: в 1895–1899 гг. около 
70 980 армян уехали в США [50, p. 18]. Армянские диаспорные поселения су
ществовали с момента потери армянской государственности в I в. Они значитель
но увеличились в размерах и количестве после 1915 г., крупные армянские об
щины возникли и на Дальнем Востоке России, а также в бывших советских ре
спубликах [51, с. 19]. По экспертным оценкам, сегодня количество армян в мире 
оценивается от 8 до 9 млн чел. [51, с. 19]. В таблице 1 приведены следующие 
примерные оценки численности армян, проживающих в Армении (3,216 млн 
чел.) и за ее пределами.

Таблица 1
Численность наиболее крупных армянских диаспор в мире  

(оценочные данные за 2018 г.), чел.

Страна проживания 2018

Россия 1  130 491

США 1  000 000

Франция 500 000

Иран 400 000

Грузия 248 000

Сирия 190 000

Ливан 140 000

НагорноКарабахская Республика 138 000

Аргентина 130 000

Украина, Польша 90  000–100 000

Источник: составлено Э. М. Айрапетяном на основе данных Аппарата главного упол
номоченного по делам диаспоры Республики Армения. URL: http://www.mindiaspora.am/ 
(дата обращения: 20.04.2020).

Из таблицы 1 видно, что численность только 10 наиболее крупных армянских 
диаспор в полтора раза больше населения Армении. Вместе с тем приведенные 
данные носят оценочный характер и опираются на опросы и экстраполяцию 
статистических данных, поскольку значительная часть проживающих в других 
странах армян имеют гражданство соответствующих стран и не имеют армянско
го гражданства. Кроме того, миграционные процессы в мире не остановились, 
происходят дальнейшие процессы перемещения армян между государствами 
мира, как индивидов, так и семей, а также возвратные движения в Республику 
Армения. 

В частности, в период после Великой Отечественной войны 1941–1945 гг. 
репатриация являлась мощным источником роста общей численности населения 
Армении, поскольку Советский Союз оказывал существенную поддержку армянам 
в вопросах решения проблем с жильем и занятостью [52]. Тем не менее после 
распада СССР миграционные процессы приобрели заметное смещение в сторону 
эмиграции из Армении в другие страны. Специалисты высокой и средней ква
лификации, потерявшие рабочие места, массово покидали Армению и переезжа
ли в Россию, Европу и США. До распада СССР Армения была промышленно 
развитой страной с тридцатью производственными площадками в Советском 
Союзе. После распада советской системы потеря рынков и остановка производства 
во многих областях привели к значительной миграции квалифицированных ра
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бочих, особенно в секторах электроники и машиностроения, химии и легкой 
промышленности. Многие физики, архитекторы, химики и технические специ
алисты уехали из страны. В ходе этой волны эмиграции почти 1/5 часть населе
ния покинула Армению, что привело к массовому оттоку умов [53, p.  16].

Социологический анализ миграционных процессов в Армении иллюстрирует 
и применение основных концепций: сетевизации миграции и опоры на диаспору, 
интеллектуальной миграции и др. Формируются модели инкультурации в при
нимающем обществе, которые отражают влияние высококвалифицированных 
иммигрантов на повышение интеллектуального капитала принимающей страны 
[54]. Это связано с приращением уровня квалификации и общего уровня образо
вания населения принимающего общества, что положительно влияет на социаль
ные практики за счет статистического эффекта, логики распространения эффек
тивных моделей поведения, социальных норм [55, с. 191–195] и повседневных 
практик трудового поведения как системы развития человеческого капитала [56, 
с. 380–388], развития инновационных видов деятельности [57, с. 56], обеспечения 
социальной безопасности на основе интеграции [58, p. 3], эволюции ценностно
нормативной регуляции [59, с. 101–108] в условиях экономики знаний, когда 
интеллектуальная деятельность составляет ключевое звено в цепочках создания 
ценности [60, p. 85].

Миграционные процессы, затрагивающие образовательную, научную и про
фессиональную интеллектуальную деятельность, оказывают существенное влия
ние на развитие государств [61, c. 5–10]. Это требует особого внимания государ
ства к проблеме формирования грамотных и дифференцированных подходов к 
регулированию миграции [62]. Государственное регулирование миграционных 
процессов особенно значимо в кризисные моменты, такие как пандемия и усло
вия, близкие к карантинным, в которых сегодня оказались практически все 
страны мира. Российское руководство проявило мудрость, продлив действие всех 
документов, разрешающих пребывание и работу на национальной территории 
для мигрантов, оказавшихся в условиях пандемии в России. Но эти критические 
ситуации могут и должны быть включены в систему регулирования миграции, 
что в особенно затрагивает иностранных студентов, обучающихся в российских 
образовательных учреждениях.

В контексте цифровой экономики знаний целесообразно расширить социоло
гический анализ миграционных процессов с учетом таких явлений, как цифровая 
миграция, удаленная работа, проектные формы занятости, создание и развитие 
виртуальных предприятий, сотрудниками которых являются граждане разных 
государств, проживающие на различных территориях (не всегда совпадающих с 
их гражданством). Цифровизация расширит меры государственного контроля 
миграции с учетом технологических возможностей распознавания лиц, спектраль
ного и инфракрасного анализа с применением дронов, а также будет способство
вать развитию инновационных механизмов привлечения высококвалифициро
ванных специалистов на основе мер регулирования и поддержки интеллектуаль
ной миграции молодежи.
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