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В статье раскрыты положения о том, что 
мировое социальноэкономическое про
странство характеризуется усилением ми
грационных потоков в сопряженности с 
ростом численности населения в целом. 
Утверждается, что на протяжении послед
них десятилетий основной причиной ми
грации населения остается причина эко
номическая. В стремлении улучшить ка
чество собственной жизни и своих семей 
мигранты осуществляют переезды на тер
риторию, отличную от их привычного ме
ста пребывания, неся с собой собственную 
культуру, свое мировоззрение, свои взгля
ды на жизнь и общество. В этой связи 
предпринята попытка определить ключе
вые теоретические осмысления миграци
онных потоков, выявить научнопрактиче
скую значимость для современных оценок 
миграции.
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The world socioeconomic space is character
ized by an increase in migration flows coupled 
with an increase in the population as a whole. 
Over the past decades, the main reason for 
population migration has been economic. In 
an effort to improve the quality of life for 
their own and their families, migrants move 
to territories other than their usual place of 
residence, carrying with them their own cul
ture, their worldview, their views on life and 
society. In this regard, it is important to 
define the key theoretical understanding of 
migration flows, revealing the scientific and 
practical significance for modern estimates 
of migration.
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Общие аспекты современной теории
Современные исследования миграционных процессов, в частности внутренней 

миграции, характеризуются некоторыми схожими направлениями, что отражено 
в общих целях и задачах государственного управления миграционными потока
ми, заданными в том числе и Концепцией миграционной политики Российской 
Федерации (РФ) до 2025 г.

Общие особенности современного состояния внутренней миграции рабочей 
силы в России рассматриваются в публикациях Т. Ф. Вышеславовой [1]. Мигра
ционные потоки определяются в соответствии с социальноэкономическими за
кономерностями, а детерминанты внутренней миграции современной России 
выявляются как схожие с другими странами рыночной экономикой. Общие во
просы внутренней трудовой миграции, терминологические аспекты проблем 
внутренней миграции детерминированы в работах C. М. Аллагулиевой [2], 
Е. А. Андрюшковой [3], А. А. Андреевой [4]. Вопросы региональной специфики 
внутренней миграции регионов и государств проанализированы в исследованиях 
А. Г. Томаска [5], О. С. Гайфутдиновой [6], Г. Т. Маткеримовой [7], В. А. Казан
цевой [8] и др. Внутренняя миграция также обосновывается и в контексте вопро
сов национальной безопасности в работах А. А. Моисеенкова [9], где представле
ны оценки объемов внутренней миграции с учетом особенностей их изменений. 
Экономический аспект миграции, а также социальноэкономическое влияние 
внутренней миграции на развитие регионов освещается в работах А. А. Черных 
[10], Е. С. Вакуленко [11], Н. А. Эльдяевой [12] и др. Социальный аспект мигра
ции, в том числе вопросы национальной идентификации в контексте внутренних 
потоков миграции, описаны А. А. Илюхиным [13], С. В. Мажинским [14].

Представленный перечень исследований позволяет говорить о многоаспектности 
в рассмотрении проблем миграционных процессов, как с социальноэкономической 
стороны, так и с позиции демографической, политической и юридической, что фор
мирует предпосылки систематизации подходов оценки миграции в рамках отдельных 
модельных направлений с включением набора взаимозначимых факторов.

Статистические оценки современной миграции

Международная организация миграции (МОМ) определяет мигранта как лю
бое лицо, которое осуществляет перемещение через международную границу или 
в пределах государства от его/ее обычного места жительства, независимо от таких 
факторов, как (1) правовой статус лица; (2) установления того, является ли дви
жение добровольным или недобровольным; (3) причин перемещения; (4) про
должительности пребывания в месте перемещения.

Представим ряд общих характеристик международной миграции на современ
ном рынке труда. На глобальном уровне количество международных мигрантов 
увеличилось, но их доля среди населения мира осталась сравнительно стабильной. 
По современным оценкам, в мире насчитывается 244 миллиона международных 
мигрантов (или 3,3  % населения мира). Хотя основная масса населения в мире 
продолжает жить в стране, в которой они родились, все больше людей мигриру
ют в другие страны, особенно в пределах своего региона. Большинство мигриру
ет в страны с более высоким уровнем дохода, даже если они расположены тер
риториально дальше. 

Работа является главной причиной, по которой люди мигрируют на между
народном уровне, и трудящиесямигранты составляют подавляющее большинство 
международных мигрантов в мире, занятых, как правило, в секторе услуг. Гло
бальное перемещение населения находится на рекордно высоком уровне: числен
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ность внутренней миграции превышает 40 млн чел., а число беженцев составля
ет более 22 млн чел.

Параллельно с процессом разрастания миграционных потоков начинает оформ
ляться и теоретическое обоснование подобных явлений, образуя ряд модельных 
подходов. Среди них — эконометрическая модель Э. Ли, неоклассическая теория 
миграции (М. Фридман, П. Самуэльсон), модель индивидуального выбора М. То
даро, теория дуальности рынка труда М. Пиоре, теория мирсистемной парадиг
мы (И. Валлерстайн), теория возвратной миграции (О. Старк).

Модельное обоснование миграции
С середины ХХ в. особенно активно ведутся разработки методологических 

обоснований миграционных процессов. Так, одной из так называемых классиче
ских моделей оценки миграционных процессов выступает эконометрическая 
модель Э.  Ли [15], разработанная в 1960е гг.

Согласно данной модели, на каждой территории действуют различные группы 
факторов миграции: удерживающие (или притягивающие) и выталкивающие, 
которые и определяют степень склонности к прибытию и выбытию миграционных 
потоков. Важно учитывать, что степень воздействия данных факторов неодина
кова, некоторые могут оказывать влияние на выбор большого количества участ
ников миграции, другие действуют индивидуально. В модели Э. Ли существует 
и группа промежуточных факторов, имеющих тенденцию возрастания в своем 
воздействии на выбор мигрантов при факторах увеличения расстояния между 
территориями перемещения, и в этой связи являются некоторыми ограничите
лями миграции. К таким факторам в модели относятся расходы, связанные с 
перемещением мигрантов, вероятность получения полной и достоверной инфор
мации о месте назначения и условиях труда, особенности законодательного ре
гулирования миграции на территории въезда.

Таким образом, с учетом модели Э. Ли мигрант выступает активным субъек
том миграционного процесса, индивидуально принимающим решение в соответ
ствии с рациональным выбором. Принятие решения о миграции обусловлено 
оценкой простого финансового потока ожидаемых выгод и издержек, сопряжен
ных с миграционными ожиданиями индивида. По сути, концентрируя внимание 
на экономических факторах миграции, модель Э. Ли упускает из виду неэконо
мические. Вместе с тем именно неэкономические причины подчас оказывают 
решающее влияние на результат выбора.

Другая модель — неоклассическая теория миграции, авторами которой вы
ступает группа известных экономистов в области макроэкономики: М. Фридман, 
П. Самуэльсон и др. Данная теория разработана в 1960–1970е гг., исходит из 
определения в качестве доминантной переменной процесса миграции наличия 
свободной конкуренции, которая, в свою очередь, предполагает формирование 
механизма совершенного рынка факторов производства. 

Ввиду этого основные положения модели субъектно направлены на трудовую 
миграцию, поведение которой обусловлено экономическим целеполаганием. С эко
номической точки зрения в модели предполагается описание поведения субъекта 
миграционных процессов. В рассматриваемой теории миграция обусловлена гео
графическими различиями в спросе и предложении труда, сигналом для пере
мещений выступает разность в ожидаемых доходах, при этом уровень ожидаемо
го дохода должен быть достаточными для покрытия издержек перемещения.

Итак, с позиции государственного управления вопросы территориального 
перемещения мигрантов сопряжены с вопросами эффективного размещения ре
сурсов. Данная идея воспринята руководством отдельных стран, в частности 
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СССР, для усиления процесса выравнивания экономического развития территорий 
за счет перераспределения трудовых ресурсов.

Следующая модель — модель микроэкономическая — модель индивидуального 
выбора М. Тодаро [16], определяющая индивида как рационального субъекта, при
нимающего решение о миграции на основании оценки ожидаемых издержек, сопря
женных с перемещением и ожидаемых выгод, преимущественно дохода.

В этой связи подход индивидуального выбора в отношении миграционных пере
мещений обусловлен, по сути, отдачей от некоторого инвестиционного потока, кото
рая в модели определяется как форма инвестиций в человеческий капитал. Уровень 
ожидаемых доходов субъектов — участников миграционного процесса — коррели
рует с уровнем их продуктивности, т. е. учитывает и уровень их квалификации. 
Следовательно, перемещение на территории, позволяющее получить больший уровень 
дохода, сопряжено с возможностью большей компенсации соответствующего уровня 
продуктивности работника. Поэтому можно предопределить направленность мигра
ционных потоков. При принятии решения об иммиграции важно учитывать и раз
ность в доходах в принимающей стране. Так, например, в странах с низким уровнем 
трудовых доходов разрыв в оплате труда между неквалифицированными и квалифи
цированными работниками может составлять около 20 %, тогда как в странах с вы
сокими доходами этот разрыв может быть в 10–30 раз. 

Подобная рассогласованность в уровнях дохода в соответствии с уровнем про
дуктивности работников также обоснована и в теории дуальности рынка труда 
(1979) М. Пиоре [17]. Согласно теории М. Пиоре, экономически развитые страны 
сталкиваются с возрастающим спросом на трудовую миграцию в соответствии с за
конами развития общества при смене формаций и переходе к постиндустриальному 
обществу с разрастанием сферы услуг. Такой процесс формирует предпосылки для 
развития дуальности, или, как предполагается теорией М. Пиоре, двойственности 
рынка труда и связанного с этим явлением структурной инфляции.

В объяснении миграционных потоков М. Пиоре определяет два взаимообуслов
ленных процесса: структурную инфляцию и дуальность рынка труда. Структур
ная инфляция при дуальности рынка труда обусловлена социальными переменными, 
вносящими вклад в процесс формирования уровня заработной платы работников, 
включенных в разные по социальному статусу сегменты рынка труда [18]. При не
достатке национального предложения рабочей силы привлечение неквалифициро
ванной внешней рабочей силы для работодателя путем увеличения заработной пла
ты приводит к необходимости ее повышения по всей должностной иерархии. Это, в 
свою очередь, ведет к росту издержек, а следовательно, и цен. Самым рациональным 
решением, в том числе и социально ориентированным, будет привлечение к труду 
мигрантов, согласных работать за более низкую заработную плату. 

Необычна теория мирсистемной парадигмы, представленной в работах И. Вал
лерстайна [19]. В соответствии с его теорией происходит разделение мира на центр 
и периферию. Процесс глобализации, несомненно, ведет к ускорению миграционных 
процессов. Динамично разрастающиеся города увеличивают спрос на труд, преиму
щественно мигрантов, а по мере формирования данного запроса периферия (разви
вающиеся страны), отвечая на запрос мировой экономики, в частности центра, фор
мирует предложение труда, тем самым обеспечивая мобильность трудовых ресурсов.

В своем исследовании «Существует ли в действительности Индия?» [19] И. Вал
лерстайн размышляет о значимости центров для развития периферии и пишет об 
Индии как о колонии (в свое время) и особенностях развития этой территории в со
ответствии с концепцией «мир — система»: «Давайте на секунду вообразим, что 
произошло, если бы в период 1750–1850 гг. англичане колонизировали преимуще
ственно территорию старой Империи Великих Моголов, назвав ее Хиндустаном, а 
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французы одновременно заняли бы южные (преимущественно населенные дравида
ми) регионы нынешней Республики Индия, дав им наименование Дравидия. Счита
ли бы мы сегодня после этого, что Мадрас являлся исконной «исторической» частью 
Индии? Использовали бы мы вообще это слово Индия? Я думаю, что нет. Вместо 
этого ученые со всего мира, вероятно, строчили бы пухлые тома, доказывающие, что 
с незапамятных времен Хиндустан и Дравидия были двумя принципиально различ
ными культурами, народами, цивилизациями, нациями или както иначе отличались 
какимнибудь другим образом» [20]. 

Современные неоколониальные правительства, равно как и транснациональ
ные корпорации, усиливают идею власти национальных элит, которые и вклю
чены в процесс перераспределения глобальных ресурсов, в том числе трудовых. 
Интересна и более современная теория — теория возвратной миграции. Это, по 
сути, новая экономическая теория миграции, формирующаяся в 1980–1990е гг. 
в контексте некоторого усовершенствования, в том числе и теории рационально
го выбора. О. Старк [21], основоположник данной теории, предлагает разрабо
танную на основе неоклассической традиции теорию с акцентом на роли домохо
зяйства, а не просто отдельного индивида, в процессе принятия решения о ми
грационной мобильности [22].

Основные положения теории О. Старка детерминируют особенности развития 
возвратной миграции, обусловливая их не столько различиями в трудовых до
ходах, сколько различиями в их использовании. Ввиду этого важным введенным 
в теории понятием выступает понятие сбережений как части трудового дохода 
мигрантов, рефинансируемого на территорию выезда, которая, в свою очередь, 
приводит к усилению покупательной способности населения страныдонора [21].

Заключение
Подводя итог, можно утверждать, что научные взгляды теоретиков в области 

миграции формируют основу для понимания причин и факторов не только про
шлых, но и современных процессов международной миграции. Каждая из опи
санных теорий должна быть рассмотрена в контексте времени ее разработки. 
В последовательности изложения теорий в статье прослеживается теоретическое 
развитие рассматриваемых возможностей оценки и управления миграционными 
процессами. Возникновение во времени все новых теорий миграции позволяет 
аргументированно обосновывать вызовы изменяющегося социальноэкономиче
ского пространства, разрабатывать решения по управлению миграционными 
потоками в изменяющейся социальноэкономической среде.

Изучение теоретических подходов помогает понять закономерности и послед
ствия миграционных процессов, строить прогнозы, проводить более взвешенную 
и рациональную миграционную политику. Теории миграции созданы для осмыс
ления влияния миграционных процессов на население и рынки труда, на эконо
мики и общества разных государств. При этом процесс теоретического переос
мысления миграции как явления неразрывно связан с тенденциями развития и 
трансформации глобального общества.
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