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населения России в условиях пандемии COVID-19
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В статье рассмотрены изменения жизнен-
ного пространства индивидов в экстремаль-
ной ситуации и повседневных практик го-
родского населения России в условиях 
пандемии COVID-19. Показано, что ситуа-
ция пандемии актуализирует рефлексию по 
поводу пространственных параметров по-
вседневной жизни горожан. Такая ситуация 
инициирует ревизию значимости непосред-
ственных межличностных контактов в раз-
ных сферах жизнедеятельности. Для ана-
лиза практик удаленной работы привлечен 
материал проекта коронаФОМ, по данным 
которого эти практики в период локдауна 
охватывали более 10 % городского населе-
ния России. Показано, что указанные прак-
тики проблематизируют понятия рабочего 
места и рабочего времени, увеличивая 
функциональную нагрузку на жилище.
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Социальные изменения, катаклизмы, катастрофы часто оказываются инте-
ресным временем для социального исследователя. Вынуждая людей приспоса-
бливаться к изменившимся обстоятельствам, ломая рутину повседневной жизни, 
втягивая в зону своего влияния не отдельные активные группы, а большие мас-
сы населения, такие события обнажают механизмы существования и функцио-
нирования общества. Эти события приводят к тому, что люди задумываются о 
происходящем, оценивают возникающие проблемные ситуации, сознательно 
начинают искать выход из них. В итоге оценки, рассуждения попадают в обще-
ственный дискурс, представляют собой ценнейший материал, характеризующий 
общество и происходящие в нем изменения.

Крупнейшим событием такого рода стала пандемия коронавирусной инфекции 
COVID-19, охватившая многие страны мира и вынудившая миллионы людей на 
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The article examines changes in the life space 
of individuals in an extreme situation caused 
by the covid19 pandemic. It is shown that 
the pandemic situation actualizes reflection 
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время резко изменить привычный образ жизни. Эти изменения затронули разные 
аспекты общественной жизни — общественные представления, практики и от-
ношения. Анализу происходящих процессов посвящены многие работы социоло-
гов последних месяцев [1, с. 144; 2, с. 138; 3; 4]. Не избежали влияния этого 
события и социально-пространственные параметры повседневной жизни город-
ского населения, в изменении которых наблюдаются новые тенденции.

Социально-пространственные параметры повседневной жизни горожан и 
тенденции их изменения изучались в последние годы в контексте исследова-
ний городского пространства как жизненной среды городского населения [5]. 
Нами эти параметры рассмотрены как базовые координаты жизнедеятель-
ности городского населения с опорой в их изучении на модель жизненного 
пространства индивидов, восходящую к К. Левину [6, p. 64–80]. Жизненное 
пространство индивидов, понимаемое в соответствии с этой моделью как 
многомерное, включающее в себя как физические, так и социальные измере-
ния, изменялось под воздействием социальных трансформаций. Адаптацион-
ный и биографический подходы позволяли трактовать изменения как связан-
ные с изменениями среды [7; 8, c. 78], вписанные в исторический контекст 
[9; 10, с. 71].

В результате анализа выявлены противоречивые тенденции в изменениях 
жизненных пространств индивидов. С одной стороны, социальное расслоение 
проявлялось и на уровне жизненного пространства, которое расширялось при 
восходящей социальной мобильности и сужалось при нисходящей. С другой — 
усиление нестабильности средовых условий и индивидуализация адаптационных 
практик приводили к размыванию границ между группами, усилению неопреде-
ленности многих параметров жизненного пространства [11, с. 236; 12, с. 256; 
13, с. 223]. Эти тенденции были во многом связаны с усилением мобильности, 
разрушением пространственных и социальных барьеров, которое в разной степе-
ни затрагивало все группы населения.

Ситуация пандемии, связанная с ограничением мобильности населения и 
воссозданием барьеров, вызвала противоположные тенденции. Необходимо от-
метить, что в развитии пандемической ситуации можно выделить по меньшей 
мере три этапа, на которых наблюдались разные тенденции.

весенний (март — май) — этап локдауна, когда кризисная ситуация вос-
принималась как временная (была надежда, что кратковременная), и из-
менения практик носили характер экстренных;
летний (июнь — август) — характеризуемый неопределенностью и неустой-
чивостью ситуации;
осенний (с сентября) — кризисная ситуация приняла затяжной характер 
и наметилась рутинизация адаптивных практик.

Охарактеризуем подробнее разные аспекты изменений пространственных 
параметров повседневной жизни населения.

Изменение представлений
В общественных представлениях пандемия актуализировала проблематику 

глокализации [14, с. 37; 15, с. 2]. Структура глобальных и локальных сообществ, 
в которые включен индивид, в этот период стала доступной непосредственному 
восприятию и требующей соответствующей рефлексии. Предварительный анализ 
«пандемического» дискурса показывает, что пандемия — проблема глобальная, 
связанная с интенсивными коммуникациями, перемещениями больших масс 
людей, с размыванием и снятием разнообразных социальных барьеров. Именно 
возросшая интенсивность перемещений масс людей и плотность межличностных 
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коммуникаций привели к переводу этой проблемы из медицинской в социальную 
плоскость. В то же время положение каждого человека оказалось связанным с 
локальной ситуацией, определяемой на разных уровнях:

эпидемическая ситуация, определяющая риск заражения конкретного 
индивида, различалась на непосредственном локальном уровне (в поселе-
нии, районе, микрорайоне) в зависимости от активной мобильности этого 
индивида;
меры по противодействию распространения инфекции предпринимались 
на общегосударственном и региональном уровне, т. е. зависели от адми-
нистративной принадлежности территории проживания индивида;
система медицинской помощи также зависела от конкретного поселения;
жилищные условия семьи определяли возможности более или менее ком-
фортного соблюдения режима самоизоляции;
возможность/невозможность удаленной работы, доступность необходимых 
товаров определяли маршруты передвижений для удовлетворения повсед-
невных нужд и, соответственно, возможности регулирования риска за-
ражения;
локальная инфраструктура связи лимитировала возможности переноса той 
или иной повседневной активности в виртуальное пространство.

Итак, можно утверждать, что положение и возможности индивидов в ситуации 
пандемии определялись сложной комбинацией глобальных и локальных условий, 
создающих уникальную и постоянно изменяющуюся глокальную ситуацию, что 
в значительной мере индивидами рефлексировалось.

Изменения повседневных практик
Изменения повседневных практик затронули в первую очередь «баланс труда 

и жизни» [16, p. 457; 17, p. 510]. С одной стороны, ситуация пандемии вызвала 
дифференциацию видов трудовой деятельности по возможности организации 
удаленной работы, с другой — по необходимости этой деятельности для жизне-
обеспечения населения. Виды деятельности, которые не допускали работы в 
удаленном режиме, но и не относились к жизненно необходимым, в период пер-
вой волны пандемии были приостановлены, что поставило работников в ситуацию 
вынужденного отпуска.

Оценить масштабы изменений пространственных параметров в сфере занято-
сти позволяют данные проекта коронаФОМ, призванного отслеживать разные 
показатели влияния пандемии на жизнь населения. Нами выбрано несколько 
параметров, относящихся к сфере занятости. Использованы данные опроса «Но-
вый образ жизни» в рамках проекта коронаФОМ (2020), опроса в городах с на-
селением 50 тыс. человек и более, проведенного 23–26 апреля 2020 г. Объем 
выборки — 1 538 респондентов. Статистическая погрешность не превышает 3,1 %. 
Распределение городского населения России по видам занятости представлено в 
таблице 1.

Как видно из таблицы 1, вынужденные отпуска затронули каждого шестого 
взрослого горожанина и каждого пятого москвича. На удаленную работу в апре-
ле 2020 г. перешли около 10 % городского населения России или более четверти 
(28  %) работающих горожан (в Москве, где эпидемическая обстановка весной 
была наиболее острой, эта доля составила 17 % всего населения или около 60 % 
работающих). Чем крупнее город, тем больше доля работающих в удаленном 
режиме.

Социально-демографические характеристики групп населения, работающего 
в разных режимах, представлены в таблице 2.
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Таблица 1
Занятость городского населения России в апреле 2020 г., % выделенных групп

Все  
горожане 

Тип населенного пункта 

Москва 
Город
 1 млн 

и более 

Город
 от 250 тыс.  

до 1 млн 

Город
от 50 

до 250 тыс. 

Доля групп, % 100 11 23 34 32

Кол-во респондентов, чел. 1  538 197 357 532 452

Работаю 38 28 42 37 39

В том числе:
полностью или частично 
перешел(-а) на работу из дома, 
удаленную работу

10 17 12 10 6

хожу на работу, как и до эпидемии 21 6 22 21 25
работаю из дома,  
как и до эпидемии 1 1 2 1 0

другой вариант 6 4 6 6 7
трудоустроен(-а),  
но из-за эпидемии сейчас нахожусь  
в вынужденном отпуске  
или не работаю 

15 20 15 16 14

учусь 2 2 2 3 2

нахожусь на пенсии 27 33 22 29 27

не работаю 12 13 13 10 11

другое 6 4 6 5 7

затрудняюсь ответить 0 0 0 0 0

Таблица 2 
Характеристики работающего населения, % выделенных групп

Все 
горожане

Работающие

Всего Продолжают ходить 
на работу

Работают 
удаленно

Доля групп, % 100 38 21 10

Кол-во респондентов, чел. 1  538 567 272 192

Пол:

мужчины 44 54 58 44

женщины 56 46 42 56

Возраст:

18–30 лет 21 26 30 22

31–45 лет 30 40 37 50

46–60 лет 24 28 30 22

старше 60 лет 26 6 3 6

Образование:

среднее общее и ниже 21 17 21 1

среднее специальное 42 40 51 18

высшее 37 43 28 81
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Как следует из таблицы 2, среди перешедших на удаленную работу в услови-
ях пандемии больше женщин (среди продолжающих ходить на работу больше 
мужчин). Чаще всего работают удаленно сотрудники среднего возраста (они со-
ставили половину всех, перешедших на удаленную работу). Наиболее характерный 
показатель проявляется в том, что более 4/5 работников, перешедших на удален-
ный режим, — работники с высшим образованием.

По данным опроса, чаще других работали удаленно работники сферы образо-
вания (19 % данной группы). Однако такой режим использовался в разных сфе-
рах деятельности: торговле (12 % работающих удаленно), промышленности (11 %), 
строительстве, ремонте (7 %), IT-технологии (7 %), транспорте, грузоперевозках 
(6 %), экономике, финансах (6 %). Для этой категории населения рабочим местом 
стало место жительства, что привело к переопределению границ рабочего места 
и времени. Подробнее сведения об условиях труда и изменения в его организации 
представлены в таблице 3, где даны характеристики этой группы (составившей 
10  % опрошенных).

Как видно из таблицы 3, удаленная работа практически всегда связана с не-
обходимостью доступа в интернет, постоянного или хотя бы периодического. 
Отдельное рабочее место является не столь обязательным, хотя способствующим 
повышению удовлетворенности работой — такое место есть у ¾ тех, кому работать 
удаленно, скорее, нравится, и лишь у половины тех, кому это, скорее, не нра-
вится.

В большей степени сказываются на удовлетворенности изменения в содержа-
нии и организации работы. Примерно половина перешедших на удаленную ра-
боту считают, что в содержании и организации работы у них все осталось по-
прежнему. Среди тех, кому этот режим работы, скорее, нравится, удалось оставить 
все по-прежнему более чем ¾, а среди тех, кому, скорее, не нравится, все осталось 
по-прежнему лишь у одной трети. Более 60  % указали, что у них изменилось 
многое.

В первую очередь речь идет об изменении объема выполняемой работы — 
лишь у трети перешедших на удаленный режим он остался прежним, сохранил-
ся почти у половины тех, кому «удаленка», скорее, нравится, и менее, чем у 
четверти тех, кому она, скорее, не нравится. Чаще респонденты отмечали умень-
шение объема работы на удаленном режиме, что связано как с общим спадом 
экономической активности, так и с тем, что не все виды работ удается в таком 
режиме выполнять. Иногда выполнение работы требует дополнительного време-
ни, связанного с неудовлетворительным качеством связи, отсутствием необходи-
мого оборудования, дополнительными техническими сложностями в организации 
контактов. Но порой и дополнительные затраты оказываются неэффективны, 
страдает качество работы, о чем сообщили более трети работающих удаленно и 
почти половина (45  %) тех, кому такая работа, скорее, не нравится.

Наконец, важная характеристика удаленной работы — размывание границ 
рабочего и нерабочего времени. Как следует из таблицы 3, более удовлетворены 
удаленной работой те, кому такое разделение удается сохранить. Это удается 
примерно трети работающим удаленно. Причем среди тех, кому такой режим 
нравится — 44  %, а среди тех, кому он, скорее, не нравится — 26  %. Чаще ра-
ботникам удается разделить дни на рабочие и выходные (более 40  % всех рабо-
тающих удаленно и более половины тех, кому такой режим нравится).

Конечно, во многом данное разделение ограничивается рабочей ситуацией — 
именно удаленный режим позволяет и требует работать, когда есть работа, по-
скольку исключает такой показатель трудовой активности, как присутствие на 
рабочем месте. Вместе с тем в домашней обстановке люди чаще отвлекаются от 
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Таблица 3
Условия труда и удовлетворенность перешедших на удаленную работу,  

% от соответствующих групп

Перешли  
на удаленную работу

Работать удаленно

Скорее,  
нравится

Скорее,  
не нравится

Доля групп 100 36 61

Рабочее место:

есть 59 75 50

нет 41 25 50

Нужен ли доступ к интернету:

не нужен 2 1 3

нужен постоянно 90 93 89

нужен время от времени 8 6 9

Изменения в содержании и организации работы:

изменилось многое 47 22 61

всё осталось по-прежнему 51 76 36

Изменение объема работы:

больше 22 14 28

меньше 42 37 45

примерно столько же 33 48 23

Качество работы:

лучше 13 21 8

хуже 37 26 45

примерно так же 43 47 39

Отвлекаются от работы:

больше 54 38 64

меньше 16 30 8

примерно так же 23 28 20

Граница рабочего и нерабочего времени:

провожу границу 33 44 26

работаю по ситуации,  
без определенного графика 66 54 72

Разделение на рабочие и выходные дни:

делю — есть дни  
для работы  
и дни для отдыха

43 51 39

не делю,  
работаю каждый день 21 15 24

работаю по ситуации, 
когда есть работа 35 30 38
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работы, на что указали более половины (54  %) всех работающих удаленно и 
почти две трети (64 %) тех, кому этот режим не нравится. Лишь 19 % опрошен-
ных, работающих удаленно, сказали, что их ничего не отвлекает. Среди отвле-
кающих от работы факторов в домашних условиях на первом месте — дети и 
внуки (указали 28  % работающих удаленно), на втором (21  %) — иные члены 
семьи и домашние питомцы. 17  % работающих удаленно сказали, что их рас-
слабляет домашняя обстановка, нахождение дома, нежесткий график. В то же 
время о домашних делах, которые отвлекали бы от работы, упомянули всего 2 %. 
Это позволяет предположить, что с функциональным разграничением работники 
справляются успешнее, чем с организацией своего времени.

Из недостатков удаленной работы респонденты указывали в первую очередь 
(18  %) отсутствие коммуникации с коллегами. При этом они говорили и о за-
труднении коммуникации, необходимой для работы, и о нехватке полноценного 
общения с членами трудового коллектива. Остальные приведенные недостатки 
удаленной работы (неполноценность домашней работы в связи со спецификой; 
отсутствие необходимых условий, оборудования; увеличение объема, ненорми-
рованность; отвлекающие факторы; расслабляющая обстановка) в той или иной 
степени связаны со снижением качества работы. Исключение, пожалуй, состав-
ляет такая характеристика домашней работы, как однообразие обстановки. Не-
возможность изменять обстановку в течение дня некоторыми респондентами (6 %) 
рассматривается как недостаток такого режима занятости.

Вместе с тем многими респондентами (13  % работающих удаленно) домаш-
няя обстановка рассматривается как комфортная, спокойная, не отвлекающая 
от дела, что воспринимается ими как достоинство удаленной работы. Другим 
достоинством соответствующего режима работы респонденты считают возмож-
ность самостоятельно регулировать свой график (9 %) и более гибко совмещать 
трудовую деятельность с домашними делами (8 %). Но прежде всего среди при-
влекательных сторон «удаленки» работники называют экономию времени и 
денег на проезд к месту работы и обратно (что отметили 16 % работников этой 
группы).

Приведенные данные показывают неоднозначность влияния удаленной рабо-
ты на индивидуальное жизненное пространство. Но переопределение границ 
рабочего места и времени в любом случае является существенным изменением 
этого пространства. Такое изменение не ограничивается сферой занятости. В раз-
ных сферах жизнедеятельности можно наблюдать последствия ограничения мо-
бильности и межличностных контактов:

стремление минимизировать контакты привело к росту онлайн-покупок, 
эти практики стали более распространенными и более привычными для 
потребителей. В частности, получила распространение практика заказа 
продуктов и товаров для престарелых родственников;
дистанционное обучение получило импульс к развитию в ситуации пан-
демии. Хотя практики в этой сфере оказались особенно противоречивы, 
поскольку, с одной стороны, информационная составляющая процесса 
образования, казалось бы, легко поддавалась виртуализации, с другой — 
именно в этой сфере проявились проблемы, связанные и с несовершенством 
технического обеспечения, и с недостаточным методическим обеспечением 
процесса;
наконец, в проведении досуга больше места стали занимать его виртуаль-
ные виды, что, в свою очередь, открывало дополнительные возможности, 
но одновременно порождало новые или усиливало существующие пробле-
мы гиподинамии, разобщенности, иные.
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Все эти виды деятельности оказались сосредоточенными физически в про-
странстве жилища, требуя дополнительных усилий по их совмещению и упоря-
дочению, особенно когда на одни и те же ресурсы (пространственные или техни-
ческие) претендовали разные члены семьи.

Таким образом, можно говорить о дальнейшем размывании функциональ-
ной определенности пространства жилища. С одной стороны, оно становится 
все более полифункциональным, включающим в себя различные виды по-
вседневной деятельности. Однако, с другой стороны, общее сокращение мо-
бильности, восприятие внешних по отношению к дому мест как зоны повы-
шенной опасности сокращает возможности использования помимо жилища 
иных территорий. Место работы перестает быть местом общения, магазины  — 
местом досуга, а транспорт  — территорией «мобильного офиса». Все терри-
тории, кроме жилища, используются лишь по прямому назначению (если 
используются).

Изменение социальных отношений
Изменение социальных отношений наблюдается в появлении новых форм не-

равенства. В социальном пространстве изменяется конфигурация социальных 
групп, отношений между ними, появляются новые барьеры и новые солидарно-
сти. В очередной раз находим оправданным применение объяснительной модели 
общества риска У. Бека [18], когда глобальная, порожденная развитием общества 
угроза требует принятия решений на уровне каждого индивида — его способов 
поведения для минимизации опасности лично для себя и окружающих.

Вместе с тем такая опасность имеет специфические последствия для социаль-
ных отношений:

поскольку риск заражения связан с непосредственными межличностными 
контактами, возникшая угроза вызывает ревизию существующих контак-
тов индивида и стремление к их сведению к жизненно необходимым, что, 
естественно, приводит к ослаблению или обрыву более слабых связей, а 
вследствие этого к фрагментации общества, потенциально стремящейся к 
атомизации;
форма передачи инфекции привела к тому, что наиболее уязвимыми, 
особенно на начальном этапе пандемии, оказались высокостатусные груп-
пы населения, важной составляющей образа жизни которых служит вы-
сокая мобильность и интенсивность общения. Именно эти группы были 
основными акторами тенденций интеграции, гражданами мира без границ 
и именно они оказались в группе риска новой глобальной угрозы. Однако 
по мере распространения инфекции на первый план выходили традици-
онные преимущества социальной стратификации, в данном случае воз-
можности этих групп по обеспечению индивидуальной защиты (более 
комфортные жилищные условия, личный транспорт, дополнительные 
медицинские услуги), что усиливало существующее социально-экономи-
ческое неравенство;
еще одним измерением неравенства в сфере занятости становится возмож-
ность или невозможность использовать удаленный режим работы как 
наиболее безопасный в плане заражения, исключающий личные контакты 
на рабочем месте и в общественном транспорте;
новые формы коммуникации, не связанные с личными контактами, с 
одной стороны, получают дополнительный импульс к развитию, с дру-
гой — такие формы общения, лишенные возможности развиртуализации, 
лишаются эмоциональной подпитки и становятся менее устойчивыми.
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В целом ситуация пандемии актуализировала рефлексию по поводу зна-
чимости непосредственных межличностных контактов в самых разных видах 
деятельности, как профессиональных, так и не связанных с профессиональной 
сферой. Если на начальной стадии пандемии разрыв контактов представлял-
ся временной мерой, после которой жизнь вернется к привычным практикам, 
то вторая волна стимулирует выработку новых способов приспособления к 
формирующимся угрозам как к чему-то длительному. Однако этот процесс 
еще в самом начале, и пока трудно прогнозировать, какие формы примет 
такое приспособление.

В текущем году ключевым фактором изменения пространственных пара-
метров повседневной жизни городского населения стала ситуация пандемии 
COVID-19. Экстремальная ситуация привела к пространственному перерас-
пределению различных видов жизнедеятельности горожан, сосредоточению 
многих функций в жилище, усилению виртуализации разных видов жизне-
деятельности. Данная ситуация стимулировала актуализацию рефлексии в 
отношении роли непосредственных межличностных контактов в разных видах 
деятельности. Последствия изменений во многом зависят от продолжитель-
ности экстремальной ситуации и в любом случае нуждаются в дальнейшем 
анализе.
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