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В статье проведен анализ принципа авто
номии воли, который является основопо
лагающим в регулировании разрешения 
споров, вытекающих из внешнеэкономиче
ских отношений сторон. Рассматриваемый 
важнейший принцип, в частности, дает 
возможность сторонам решать, какое право 
будет применяться для регулирования их 
взаимоотношений и какой суд или арби
траж будет наделен компетенцией разре
шать их споры. Согласно авторской пози
ции, очевидна тенденция законодательной 
сферы и правоприменительной практики 
по наделению как можно большей свободой 
сторон при заключении и реализации ус
ловий арбитражного соглашения. Данное 
обстоятельство, безусловно, увеличивает 
возможность реализации принципа автоно
мии воли сторон. В заключение сделан вы
вод о том, что наблюдается и тенденция 
формирования более конкретных пределов 
автономии воли при заключении арбитраж
ного соглашения. Проанализированы ма
териалы судебноарбитражной практики 
российской юрисдикции, когда автономия 
воли при заключении арбитражного согла
шения ограничивается. Выделены крите
рии возможности применения арбитражно
го соглашения — действительности и ис
полнимости, практика применения которых 
противоречива.
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The article analyzes the principle of the au
tonomy of the will, which is fundamental in 
the regulation of the settlement of disputes 
arising from the foreign economic relations 
of the parties. The most important principle 
under consideration, in particular, allows the 
parties to decide which law will be applied 
to regulate their relationship and which court 
or arbitration will be given the competence 
to resolve their disputes. The authors note 
the tendency of the legislative sphere and 
law enforcement practice to give the parties 
as much freedom as possible when concluding 
and implementing the terms of an arbitration 
agreement. This, of course, increases the 
possibility of implementing the principle of 
autonomy of the will of the parties. The au
thors come to the conclusion that there is 
also a tendency to form more specific limits 
of the autonomy of the will when concluding 
an arbitration agreement. The article ana
lyzes the materials of the judicial and arbi
tration practice of the Russian jurisdiction, 
when the autonomy of the will at the conclu
sion of an arbitration agreement is limited. 
The authors highlight the criteria for the 
possibility of applying an arbitration agree
mentvalidity and enforceability, the practice 
of which is quite contradictory.
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Принцип автономии воли является краеугольным в регулировании внешне
экономических отношений. В современной науке и практике международного 
частного права этот принцип принято определять как право сторон выбирать 
контрагентов по сделке, «…самостоятельно конструировать договор и определять 
его содержание, руководствуясь общими типовыми законодательными рамками» 
[1, с. 23].

В аспекте данного принципа стороны также могут решать, какое право будет 
применяться для регулирования их взаимоотношений и какой суд или арбитраж 
будет наделен компетенцией разрешать их споры (как существующие, так и бу
дущие), причем не обязательно договорных. Определение таких условий оформ
ляется в виде арбитражного соглашения. Под ним принято понимать «…согла
шение сторон о передаче в арбитраж всех или определенных споров, которые 
возникли или могут возникнуть между ними в связи с какимлибо конкретным 
договорным или иным правоотношением, объект которого может быть предметом 
третейского разбирательства» [2, с. 167].

Как верно отмечают А. О. Иншакова и И. В. Антипов, «…арбитражное со
глашение, в том числе его смешанные, нетрадиционные формы, выступает ин
струментом взаимовыгодного, компромиссного разрешения споров из внешнетор
говых контрактов, которое практически ни при каких условиях не может быть 
достигнуто в результате государственного судопроизводства» [3, с. 30]. С учетом 
обозначенной роли арбитражного соглашения в контексте реализации принципа 
автономии воли становится необходимым исследовать основные направления 
развития, связанные с определением его условий.

В настоящее время наметилась тенденция (в том числе законодательная) при
давать как можно большую свободу сторонам при заключении и реализации 
условий арбитражного соглашения. Как следствие, усиливается возможность 
реализации принципа автономии воли сторон. Например, в России допускается 
не только возможность сторон определить конкретный арбитраж, но и зафикси
ровать на уровне такого соглашения правила процедуры арбитража, вплоть до 
правил оценки доказательств (хоть и с оговоркой относительно обязательности 
учета императивных положений закона) [4].

Вместе с тем отечественное процессуальное законодательство содержит огра
ничения в части арбитрабельности некоторых видов споров (например, споров, 
вытекающих из трудовых, наследственных, семейных отношений) [5]. Напротив, 
в других правопорядках сторонам предоставляется больше возможностей для 
заключения арбитражного соглашения, которые неарбитрабельны в российской 
юрисдикции. Так, по законодательству Нидерландов возможна передача в арби
траж любых споров, в отношении которых заключено арбитражное соглашение 
между сторонами, договорных и внедоговорных, в том числе семейных (равно 
как и в Великобритании, Польше (за исключением алиментных) и Канаде) [6].

Еще одна возможность, предоставляемая сторонам арбитражного соглаше
ния, — преодоление судебных запретов (англ. anti-suit injunction). В некоторых 
зарубежных правопорядках существует так называемый запрет на предъявление 
иска. Его суть сводится к запрету инициировать судебное разбирательство или 
продолжать таковое, если оно уже идет, в том числе в другой юрисдикции [7]. 
В деле “Himpurna California Energy v. Indonesia” государственный суд Индонезии 

Голубенко К. А., Воскресенская Е. В. Возможности и пределы реализации сторонами…

Keywords: arbitration agreement, autonomy 
of will, arbitrability, arbitration, interna
tional arbitration, arbitral award.



90

Социология и право № 1 (51) • 2021

выдал судебный запрет сторонам арбитражного разбирательства, проходившего 
на территории страны, продолжать его под страхом наложения штрафа в раз
мере 1 млн долл. США. Арбитражное разбирательство было перенесено в Нидер
ланды, где продолжено с последующим вынесением арбитражного решения [8]. 
Приведенный пример в полной мере демонстрирует реальную силу принципа 
автономии воли сторон, когда голландский арбитраж не подчинился воле суда 
иностранного государства, а руководствовался арбитражным соглашением сторон 
(что и позволило преодолеть судебный запрет) [9].

Одновременно с тенденцией к расширению возможностей волеизъявления 
сторон существует определенный тренд на формирование более конкретных пре
делов автономии воли при заключении арбитражного соглашения. Принцип ав
тономии воли, безусловно, несет в себе фундаментальное значение. Вместе с тем 
он не может быть безграничным, в противном случае попытка сторон урегули
ровать виды, правила и процедуру разрешения споров в рамках соглашения 
приведет к состоянию неразберихи, а в худшем случае — хаосу и нарушению 
баланса прав и интересов сторон.

На основании проведенного анализа можно выделить несколько примеров, 
когда автономия воли при заключении арбитражного соглашения ограничивает
ся (на примере российской юрисдикции). При заключении арбитражного согла
шения стороны не могут договориться об исключении применения права и (или) 
законодательства всех стран [10], так как в противном случае разрешить спор 
надлежащим образом будет фактически невозможно (изза отсутствия источников 
права, которые можно было бы применить для разрешения споров). Запрет на 
диспаритетные арбитражные соглашения, то есть соглашения, которые предо
ставляют право выбора процедуры разрешения спора, выбор между судом и ар
битражем, только одной стороне правоотношения [11].

Так, в нашей практике был случай, когда в партнерском соглашении между 
российской (дистрибьютором) и румынской (правообладателем программного 
обеспечения) компаниями установлено, что «Правообладатель имеет право по
давать иски против Дистрибьютора в юрисдикции любой точки мира для отста
ивания своих прав по настоящему Соглашению о партнерстве». Такая оговорка 
носит диспаритетный и асимметричный характер, поскольку только правообла
дателю как стороне сделки предоставлено право обращаться в суды и право вы
бора способа правовой защиты, что, в свою очередь, нарушает баланс прав и 
интересов другой стороны соглашения [11].

Для возможности применения арбитражное соглашение должно отвечать 
критериям действительности, то есть должно быть заключено без пороков воли 
(под влиянием обмана, под угрозой или с применением насилия) или формы и 
(или) не противоречить императивным требованиям применимого права и ис
полнимости (свойство соглашения, при котором оно определенно, полно отража
ет суть достигнутых договоренностей сторон и при наступлении обстоятельств 
позволяет реализовать зафиксированные договоренности) [12; 13].

Для нас больший интерес представляет второй критерий, поскольку он от
носится к содержанию арбитражного соглашения и чаще вызывает трудности на 
практике, причем во многом изза небрежности сторон при ее формировании и 
по причине «увлечения адаптивным потенциалом» [1, с. 26]. В приведенном 
нами выше примере диспаритетное арбитражное соглашение является также не
исполнимым, поскольку указание на возможность подачи иска «в юрисдикции 
любой точки мира» не позволяет установить выбор определенного институцио
нального арбитража. При этом возможны более сложные ситуации, когда на 
основании анализа содержания арбитражного соглашения есть основания полагать, 
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что его исполнение может быть затруднено или неисполнимо. Такое соглашение 
принято называть «дефектным» (патологическим) [14, с. 180].

Практика их применения противоречива, но можно выделить общие тенденции:
1) неточное наименование арбитражного учреждения не является основанием 

для признания оговорки неисполнимой. В случае неточности наименования 
необходимо установить действительную общую волю сторон, то есть при 
оценке соглашения важно установить арбитражное учреждение или пра
вила арбитража, на использование которых направлено волеизъявление 
сторон (телеологическое толкование) [15; 16];

2) указание на город, в котором находится компетентный суд, а равно только 
на правила арбитража, может свидетельствовать о дефектности арбитраж
ной оговорки [17; 18];

3) в 2000х гг. судебная практика признавала отсутствующим (дефектным) 
арбитражное соглашение в случае истечения срока действия договора (огра
ничительное толкование) [19]; в 2010х гг. практика изменилась: оговорка 
признается действующей в случае истечения срока действия основного 
договора и даже в случае признания такого договора недействительным 
(расширительное толкование) [13].

Таким образом, при заключении и реализации арбитражных соглашений на
блюдается устойчивая тенденция, в рамках которой сторонам предоставляется 
все больше возможностей самостоятельно и широко определять условия соот
ветствующего соглашения: отнести большое количество видов споров на разре
шение арбитража; определить правила арбитражной процедуры, включая даже 
правила оценки доказательств и др. В результате усиливается возможность реа
лизации принципа автономии воли сторон.

Усиление принципа автономии воли сторон при заключении арбитражного 
соглашения позволяет даже преодолевать судебные запреты государственных 
судов. Во многом это логично: арбитражное соглашение служит источником ком
петенции для арбитража, поэтому обязательность проявленной сторонами воли 
на рассмотрение дела должна иметь первостепенное значение для соответствую
щего арбитража. Одновременно существует тренд и на формирование более кон
кретных границ, пределов автономии воли при заключении сторонами арбитраж
ного соглашения. В частности, законодателем и правоприменителем вводятся 
запреты на исключение применение права и (или) законов всех стран и диспа
ритетные соглашения.

В рамках вопроса о пределах автономии воли сторон при заключении арби
тражного соглашения формируются критерии действительности и исполнимости 
арбитражного соглашения. Говоря о последнем, ранее нами выявлен целый ряд 
недостатков арбитражного соглашения, которые могут вызвать трудности при его 
исполнении, например, некорректное обозначение институционального арбитра
жа или обозначение только города — места проведения арбитража.

Считаем, что усиление автономии воли даст возможность сторонам сформу
лировать такую процедуру разбирательства, которая в максимальной степени 
будет отвечать их взаимным потребностям и интересам. А. С. Комаров утверж
дает, что это «является важнейшим направлением совершенствования арбитраж
ного законодательства, модернизация которого прошла в последнее время в ряде 
зарубежных стран» [20, с. 18].

В заключение нельзя не согласиться с позицией А. О. Иншаковой и И. В. Ан
типова: «Очевидна направленность эволюции арбитражного соглашения на адап
тацию к потребностям участников внешнеэкономического оборота, обеспечение 
максимально комфортных условий и поиск взаимно приемлемых вариантов раз
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решения конфликтов» [3, с. 36–37]. При этом возьмем на себя смелость дополнить 
авторов и заключить, что подобная адаптация сопровождается и выработкой 
разумных критериев пределов автономии воли сторон при формировании и реа
лизации арбитражного соглашения. С оптимизмом смотрим в будущее и рассчи
тываем на то, что данные тренды продолжатся, и это приведет к более гармонич
ному и стабильному внешнеэкономическому обороту.
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