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В статье показано, что социологический 
анализ современных социальных практик, 
коммуникаций и взаимодействия участни-
ков сообществ, локальных и виртуальных 
групп опирается на ряд методологических 
подходов, которые нуждаются сегодня в 
переосмыслении в связи с цифровыми 
трансформациями общественных процессов 
и структур. Установлено, что социально-
управленческие подходы, применявшиеся 
в эпоху традиционного и современного 
общества (модернити) не всегда соответству-
ют задачам и социальной реальности пост-
современного информационного общества 
(«метамодерна»). В этих условиях, по мне-
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Sociological analysis of up-to-date social 
practices, communication and interaction 
forms among community members, local and 
virtual groups is based on a number of meth-
odological approaches that need to be re-
conceived today in connection with the digi-
tal transformations of social processes and 
structures. Socio-managerial approaches used 
in the era of traditional and modern society 
(modernity) do not cover the total social re-
ality and do not reply to the tasks and social 
practices of the post-modern information 
society (“meta-modernity”). In these condi-
tions, the rethinking is required for the 
implementation of the basic concepts such 
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нию авторов, следует переосмыслить такие 
базовые понятия, как демократические ин-
струменты государственного регулирова-
ния, отвергаемые Платоном и Аристотелем 
и затем снова предложенные на очередном 
витке социального развития К. Поппером. 
Понятие партисипативности, вернувшееся 
в социологический, социально-антрополо-
гический и социально-экономический дис-
курс в середине ХХ в., нуждается в раз-
витии в эпоху тотальной цифровизации, 
дополнительно ускоренной мерами соци-
альной изоляции ввиду пандемии, вызван-
ной коронавирусной инфекцией COVID-19 
(переходом на удаленную работу, расшире-
нием онлайн-сервисов и др.). Авторами 
статьи предпринята попытка выявить и 
охарактеризовать новые аспекты термина 
«партисипативность» применительно к по-
ниманию моделей распределенных сетей 
экономических отношений (sharing) и в це-
лом к цифровым формам социальных ком-
муникаций в обществе.

Ключевые слова: социальная 
коммуникация, сетевое взаимодействие, 
партисипативность, цифровизация, 
распределенные модели, 
интерактивность.

Ситуация, связанная с участием индивидов и групп в разнообразных соци-
альных структурах и процессах, существенно трансформировалась во второй 
половине ХХ в. В послевоенный период процессы гуманизации и распростране-
ния массового образования привели к изменениям в обществе, в том числе пере-
ходу от национального государства с его центральной ролью к гражданскому 
обществу и наднациональному регулированию, а также к изменениям форм само-
организации и самоуправления индивидов и групп.

В 1950–1970 гг. в социально-экономической литературе стремительно воз-
никают и становятся популярными среди ученых и практиков (специалистов 
социологии, государственного управления, менеджмента частного бизнеса) такие 
понятия, как партисипативное управление, солидарность, справедливость (на-
пример, теория справедливости в менеджменте Дж. С. Адамса [1] и  социологии 
Дж. Роулза [2]), электронное правительство и электронная демократия, распре-
деленные сети, поведенческие модели викиномики [3] и др. Изменение формата 
и содержания социальных взаимодействий привело к возникновению альтерна-
тивных форм регулирования поведенческих моделей социального действия и 
организации разнообразных ресурсных потоков [4]. Среди них — появление 
блокчейна, в частности умных контрактов на блокчейн-платформах и криптова-
лют как замены фиатным деньгам (традиционно эмитируемым государством и 
опирающимся на доверие граждан к государству, что находит отражение в наи-
меновании банкнот «кредитные билеты», от лат. credo — «доверяю»), в рамках 
которых инвестиции и вклады в социальные проекты осуществляются на основе 
индивидуальных коммуникаций типа р2р [5] (peer-to-peer — «от соседа к соседу» 
или person-to-person — «в межличностном формате»). 

as democratic instruments of state regula-
tion, once rejected by Plato and Aristotle 
and then again proposed at a new round of 
social development by K. Popper. The concept 
of participation, which returned to socio-
logical, socio-anthropological and socio-eco-
nomic discourse in the middle of the twen-
tieth century, needs to be developed in the 
era of total digitalization, additionally ac-
celerated by measures of social isolation in 
connection with the pandemic (the transition 
to remote work, the expansion of online ser-
vices, etc.). The article attempts to present 
new aspects of the concept of participation 
in relation to understanding the models of 
distributed networks of economic relations 
(sharing) and, in general, to digital forms of 
social communications in society.

 
 
 
 
 
Keywords: social communication, network 
interaction, participation, digitalization, 
distributed models, interactivity.
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В настоящей статье нами рассмотрены вопросы актуализации и операциона-
лизации понятийно-терминологического аппарата предметного поля социологи-
ческого, социально-политического и социально-экономического знания в сфере 
изучения партисипативных моделей организации социального действия относи-
тельно новой цифровой реальности, в которой коммуникация молодого (а в свя-
зи с пандемией в большей мере и старшего) поколения осуществляется в мире 
социальных сетей, поведение и деятельность проходят в условиях удаленной 
работы через разнообразные цифровые каналы. Модели принятия решений ус-
ложняются, опираясь на уникальную экспертизу, мотивацию и креативность 
ряда участников.

Понятие партисипативности представлено в различных областях научного 
знания, являясь междисциплинарным явлением, которое имеет глубокие корни, 
уходящие к ранним этапам исторического развития человека и становления ци-
вилизации, от афинской демократии в ее высоком понимании (Платон и Аристо-
тель трактовали ее как форму навязывания решений бедным большинством бо-
гатому меньшинству, осуждая такую форму ее применения [6]) до псковского и 
новгородского вече. Однако, чтобы доказать или опровергнуть подобные гипо-
тетические допущения, целесообразно обратиться к терминологической базе,  
сформированной отечественными и зарубежными исследователями в различных  
областях знаний.

Понятие «партисипативность» (в ряде публикаций — «партиципативность» 
или «партиципаторность» [7; 8; 9]) основано на русифицированном произношении 
латинского слова participatio, означающего «участие». Значение данного терми-
на по-разному раскрывается в спектре его применения, но корневая основа под-
разумевает культуру и модели участия или соучастия людей в достижении общих 
целей, решении общественных проблем. В зависимости от сферы применения 
получили распространение разнородные интерпретации партисипативности с 
учетом акцентов на процессах принятия решений, содержании выполняемой 
деятельности, социокультурных регулятивных механизмах формирования и кон-
троля партисипативного поведения.

В научной среде понятие партисипативности впервые использовано в ХХ в. 
французским ученым, антропологом, философом и этнологом Л. Леви-Брюлем 
[10]. В процессе исследования жизнедеятельности и социализации человека в 
первобытном обществе он подчеркивает, что участие было одной из важнейших 
норм и закономерностей древнего общества. Им предложен «закон партиципа-
ции», предусматривающий сопричастность между отдельными индивидами или 
предметами в понимании первобытного общества. Л.  Леви-Брюль подразумевал 
под партиципацией действия, основанные на коллективных представлениях об 
истинной природе вещей и событий, которые позволяли первобытному человеку 
объяснить те или иные явления [10].

Намеренный или ненамеренный вывод о невозможности разрешения сложных 
проблем, предотвращения коллективных рисков и достижения групповых и обще-
ственных стратегических целей в порядке индивидуального принятия решений, 
сделанный мыслителями (например, К. Поппером [11]), послужил импульсом 
для развития партисипативности как соучастия каждого члена общества в до-
стижении той или иной цели, что обусловило целесообразность и эффективность 
разделения труда, дифференциации общества и построения различных форм со-
циальной иерархии. Общества, сумевшие эффективно организовать свой социум, 
адаптироваться к жизни в обществе с теми или иными моделями соучастия, 
смогли решить стратегические задачи выживания и развития цивилизации путем 
проявлений партисипативности. Поэтому понимание закона партисипативности 
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Л. Леви-Брюля целесообразно расширить до понимания адаптационных стратегий 
[12] индивидов и групп. 

Таким образом, партисипативность можно считать характеристикой, свой-
ственной человеку в ходе развития и выживания социума, адаптации к внешней 
среде и использования внешних условий для достижения личных или обществен-
ных целей, улучшения качества жизни, повышения безопасности существования 
и развития общества.

С точки зрения современного государственного регулирования сущность по-
нятия партисипативности отражена в самоуправлении и самоорганизации инди-
видов и коллективов на местном, региональном, национальном и наднациональ-
ном уровнях. Так, в работе А. Н. Агеевой отмечено, что в связи с развитием 
современного общества в мире наблюдается все большая заинтересованность 
граждан в управлении общественными делами [13]. Под партисипативностью 
А. Н. Агеева понимает активное участие граждан, их вовлеченность в управление 
общественными и государственными делами через социальное партнерство, со-
трудничество с органами муниципальной и государственной власти в вопросах 
реализации прав граждан и формирования среды жизнедеятельности, в которой 
они проживают. А. Н.  Агеева приводит несколько основных причин развития 
партисипативности: повышение уровня образования и значимости знаний; раз-
витие институтов гражданского общества; возросшие требования граждан к ка-
честву услуг органов местной и государственной власти, к которым можно от-
нести повышение осведомленности граждан и доступа к источникам информации; 
развитие ИКТ-технологий; глобализацию и цифровизацию общества.

Если предположить, что члены современного общества обладают более раз-
витыми интеллектуальными характеристиками, то они более активно и инициа-
тивно воплощают собственные интересы в вопросах партисипативного решения 
проблем социально-экономического развития. Д. О.  Куценко утверждает, что 
партисипативность является одним из ключевых элементов качественного госу-
дарственного и муниципального управления англосаксонской, германской, фран-
цузской и смешанных систем местного самоуправления [14]. Соответственно, в 
современной действительности государственное управление может успешно ис-
пользовать партисипативный стиль и различные социальные технологии участия 
населения в государственном и муниципальном управлении [15]. 

Сегодня партисипативность представляет собой социальный процесс, с по-
мощью которого граждане получают возможность участвовать в решении значи-
мых социально-экономических вопросов путем реализации социального партнер-
ства между гражданским обществом и государством. В политическом контексте 
партисипативность можно определить как «деятельность, которая предназначена 
или имеет следствием прямое или косвенное влияние на действия правительства» 
[16], гражданскую партисипативность (civic engagement) — как «индивидуальное 
и коллективное участие в общественно значимых, государственных делах» [17]. 
Близким по смыслу является анализ понятия «наделения властью» (empowerment) 
[18], которое употребляется в аналитических и научно-практических публикаци-
ях для обозначения процесса вовлечения определенных групп населения в про-
цессы принятия значимых управленческих решений и развития регулирования 
на уровне локальных и региональных сообществ, вплоть до наднационального и 
глобального уровня регулятивных процессов [19].

С точки зрения современной экономики явление партисипативности просле-
живается в такой экономической теории, как партисипаторная экономика (par-
ticipatory economics, «парекон» [20]), всеобъемлющей модели, альтернативной 
современному капитализму и централизованному планированию в социализме. 

Покровская Н. Н., Сметанина Т. В., Шелонаев С. И. Социальные взаимодействия…
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Вопрос о будущей альтернативной экономической модели — это проблема на-
правления развития общественных структур в условиях, когда капитализм и 
плановая экономика в их современном состоянии исчерпали и во многом дис-
кредитировали себя [21]. 

Капитализм во всем разнообразии его форм выступал доминирующей систе-
мой в большинстве стран мира в течение последнего столетия. За последние 
десятилетия благосостояние и материальный уровень жизни многих групп на-
селения повысился прежде всего в результате социально-политических и демо-
кратических движений по контролю над системой и противодействию жажде 
прибыли (profit-driven business как бизнес-модель, ориентированная только на 
доход без обязательств, без корпоративной социальной ответственности и участия 
в социальном обеспечении работников и иных лиц, которых затрагивает деятель-
ность фирмы). Тем не менее сегодня глобальный социум сталкивается с такими 
общественными вызовами, как растущее неравенство между богатыми и бедны-
ми, экологические изменения, акцент на потребительство, повторяющиеся фи-
нансовые кризисы, все более длительный рабочий день и прекаризация труда 
[22; 23; 24], монополия власти и множество других нежелательных последствий, 
мешающих эффективной организации жизнедеятельности индивида и устойчи-
вому развитию общества.

Большинство наемных работников имеют крайне низкий уровень контроля 
над своей трудовой жизнью. Вместе с тем крупные корпорации и лоббистские 
группы приобрели значительное влияние на политическую систему. Как пока-
зывают лозунги движения occupy (в основном в США и англо-саксонских странах 
в ходе развития финансового кризиса 2009–2010 гг.), в частности «мы — 99 %», 
система продвигает интересы немногочисленной элиты выше подавляющего боль-
шинства и тем самым не только воплощает идеологию несправедливости, но и 
ведет общество к экологическим и социальным катастрофам (бедности, голоду, 
перенаселенности, недостатку природных ресурсов и т. д.) [25]. Так, в 1980-х гг. 
консервативный британский премьер-министр Маргарет Тэтчер заявила, что 
альтернативы cуществующей системе нет (“TINA doctrine”, there is no alterna-
tive). Часть экономического и социологического научного мира в ответ на эту 
догму утверждала, что другой мир возможен. Однако большинство из них до сих 
пор не могут представить последовательную и убедительную альтернативу.

В первой половине XX в. рабочие в разных частях мира оказали результатив-
ное противодействие формам государственного капитализма, требуя большей 
экономической справедливости (Великая Октябрьская социалистическая револю-
ция 1917 г. в Российской империи, деятельность профсоюзов и политических 
партий в странах Западной Европы и Северной Америки) и более широкого 
контроля над своей трудовой жизнью. Одновременно в Советском Союзе и других 
частях мира возникла иная доминирующая система — социализм и экономика 
централизованного планирования. В рамках этой системы частная собственность 
на производительные активы заменена государственной, а конкурентные рын-
ки  — Госпланом. Привилегированный класс чиновников государственных ве-
домств («номенклатура») занял властное положение в обществе и, не допуская 
интеллектуальную элиту к управлению при доминировании социальной иерар-
хии, основанной на непотизме (вместо меритократии), догматически и некри-
тично воплощал принципы марксистской парадигмы (отражающей закономер-
ности эпохи индустриализации), не адаптируя их к реальности постсовремен-
ного общества, что в итоге спровоцировало перекос  в сторону «производства 
средств производства» и оборонно-промышленного комплекса, что и привело в 
1980- е гг. к «перестройке» и возврату к ценностям удовлетворения потребностей 
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людей как конечных потребителей. Основой недовольства народных масс, кри-
тики практиков и теоретиков внутри той или иной экономической модели всегда 
служила различная интерпретация социальной несправедливости (объяснение 
факторов перераспределения материальных ресурсов), отсутствие реального фор-
мата демократии как действительного соучастия в управлении государством и 
способа существования гражданского общества, участия граждан в решении общих 
проблем и достижении общих задач.

Партисипаторная экономика ориентирована на построение справедливого со-
циального правового государства, которое, в свою очередь, является способом 
организации и существования гражданского общества [26; 27; 28]. Осуществление 
демократии в таких условиях будет представлять собой реальное участие, соуча-
стие и причастность каждого индивида, групп и сообщества в целом в решении 
стратегических задач глобального, национального, регионального или местного 
уровня, в справедливом распределении как ответственности и обязанностей, так 
и ресурсов для реализации взаимодействия государственных структур и граж-
данского общества посредством социальных технологий партисипативности.

Таким образом, модель партисипативной экономики — это попытка сформу-
лировать конструктивный ответ на вопрос об экономическом видении, более 
справедливом развитии общества и демократической экономики в будущем. 
С  точки зрения проблематики настоящего исследования интересны основа и 
ключевые ценности указанной модели, имеющие социально направленный фун-
дамент:

самоуправление — принятие решений пропорционально степени воздей-
ствия на человека;
справедливость — вознаграждение за вклад или личные усилия и пожерт-
вования;
солидарность — забота о благополучии других;
разнообразие — признание права на процветание различных стилей жиз-
ни и результатов;
эффективность — достижение целей с учетом ограничений времени и 
ресурсов;
устойчивость — защита и забота о природной среде;
работа, деятельность, сбалансированная по различным уровням возмож-
ностей и желательности;
процедура планирования с участием всех заинтересованных сторон.

Интерес к перечисленным принципам основан на росте масштабности проблем 
социально-экономического характера и стремлении глобального общества к боль-
шей социальной справедливости в условиях, когда качество человеческого капи-
тала (личные способности, таланты, творчество, изобретательство, навыки ис-
следований и готовность длительно учиться) определяет успешное развитие обще-
ства в условиях инновационной экономики знаний [29; 30; 31]. 

С социологической и социально-управленческой точки зрения партисипатив-
ность следует рассматривать как социальное явление [32; 33]. С методологических 
позиций партисипативность позволяет преодолеть разобщенность повседневного 
восприятия социальной реальности и научно-теоретического анализа [32]. Кроме 
того, данное понятие отражает характер коллективной деятельности, подразуме-
вающей многочисленность форм участия и разнородность категорий участников 
при общности интересов, что позволяет получать синергетический эффект от 
социальной интеракции.

Специфика партисипативной деятельности как социального явления форми-
рует «зонтичный» характер понятия, в котором находят взаимное согласие  
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индивидуальная и социальная реальности, личностная и общественная плоскости 
взаимодействия, личные интересы и цели социума, персональная и коллективная 
ответственность за действия и их результаты. Этот вывод базируется на глубоком 
и всестороннем анализе явления партисипативности как социального процесса. 
Проведенный социологический анализ данного явления в разных аспектах  
жизнедеятельности человека и общности позволил обнаружить широкий пласт 
методологического базиса для осмысления партисипативной проблематики как 
социального процесса и предмета социологического, социально-экономического 
анализа [32].

Классическая социология сформировала методологическую основу для изуче-
ния партисипативности как проявления активной позиции городского населения 
в вопросах преобразования городской среды. Во-первых, методологический кор-
пус включает в себя теорию социального действия М. Вебера, заложившего фун-
дамент изучения повседневности в контексте социальных практик [34; 35; 36; 
37]. Во-вторых, это — теория социальной солидарности Э. Дюркгейма, получив-
шая в настоящее время развитие в социологии сплоченности и включенности [38; 
39; 40]. Акторы (действующие лица) придают своим социальным действиям 
субъективный смысл и строят их исходя из взаимной ориентации [41; 42; 43; 
44]. Действия индивида выступают в качестве базовых единиц образования со-
циальных процессов, явлений, объединений. При этом в социальных действиях 
людей сконцентрирована направленность их интереса и осмысленность мотивов 
[45; 46; 47]. 

Партисипативность как индивидуальное социальное действие служит след-
ствием пробуждения определенного интереса городского жителя к общественной 
реальности как социальному факту городской жизни и образования мотива дей-
ствия по удовлетворению этой заинтересованности. Проблемный характер про-
живания в городах, проникновение этих проблем в повседневное взаимодействие 
горожан формируют истоки солидарного участия горожан — индивидуально-
частные интересы образуют коллективные действия-процессы на локальной тер-
ритории тесных социальных интеракций [48; 49; 50].

Явление партисипативности в современном обществе прослеживается и с точ-
ки зрения взаимодействия граждан в условиях рыночных отношений. Для ана-
лиза сущности этого явления в области взаимоотношений продавца и потребите-
ля товара или провайдера и пользователя услуг как одного из проявлений пар-
тисипативности обратимся к историко-генетическому подходу и рассмотрим 
пример устройства общественных отношений одного из древнейших городских 
поселений человека — Чатал-Хююка, датированного керамической эпохой неоли-
та и энеолита, самые ранние слои которого относятся к 7400 г. до н. э. Особен-
ность такого поселения заключается в отсутствии признаков заметной разницы 
между жизнью богатых и бедных, отсутствии административных сооружений: 
дома местных жителей были приблизительно одинаковыми, но каждая семья 
имела возможность независимого существования [51; 52]. Вероятно, поселение 
не имело централизованного управления, однако активно развивалось на про-
тяжении 2000 лет. Это может служить примером роли партисипативности как 
инструмента организации человеческого общества.

Одно из проявлений партисипативности сегодня — современные шеринг-
платформы (sharing platforms) Uber или Airbnb. Модель социально-экономиче-
ского поведения «распределенного потребления» основана на том, что товары и 
услуги используются коллективно, на условиях бартера или аренды, в этих 
взаимодействиях могут участвовать и индивиды, и корпорации [53]. С начала 
2000-х гг. парадигма экономики «распределенного потребления» (sharing economy) 
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получила широкое распространение в качестве обобщающего термина, описыва-
ющего культурную, технологическую и экономическую трансформацию, вызван-
ную инновациями в сфере информационно-коммуникационных технологий [54]. 
Распространение фундаментальной идеологии экономического поведения на 
основе совместного использования благ влияет на ряд политических инициатив 
в области цифровизации, экономического роста, образования и социальных стан-
дартов [55; 56; 57]. Возникает понятие “network governance”, то  есть сетевого 
управления [58], отражающее новые формы регулятивных механизмов [59], 
адаптированные к современной социальной реальности.

Цифровизация изменяет характер взаимодействия в обществе, в частности 
посредством социальных сетей, которые ряд авторов описывают, используя тер-
мин “participatory media” [60] («соучастные медиа» или «партисипативные сред-
ства коммуникации»). Нередко цифровые медиа характеризуются как средства 
участия: пользователи реализуют ресурсы цифровых медиа для участия в по-
литической, профессиональной, образовательной и социально-культурной дея-
тельности [61; 62]. Очевидна роль партисипативных медиа в создании социаль-
ного капитала («где участники чувствуют некоторую степень социальной связи 
друг с другом» [63]), поскольку их объединяет социокультурная идентификация 
[64] и сходное определение своей идентичности через принадлежность к одной 
социальной сети и аналогичным онлайн-сообществам. В свою очередь, онлайн-
партисипативность включает в себя понятие UGC (user generated content, поль-
зовательский контент), так как создание и распространение этого содержания 
происходит в интернете, и оно адресовано определенной целевой аудитории для 
достижения общей социальной цели [65]. Тем самым явление партисипативности 
в современных реалиях приобретает цифровой характер, а технологии, на которых 
основано функционирование партисипативных медиа, увеличивают возможности 
и доступ массовых категорий населения к реализации принципов партисипатив-
ности при решении значимых государственных и общественных вопросов.

Феномен такого социального явления, как партисипативность, необходимо 
дифференцировать для дальнейшего изучения возникающих в рамках его осу-
ществления взаимодействий. В этом контексте целесообразно выявить критерии 
различения и факторы развития социальной среды в рамках принципа партиси-
пативного управления и самоуправления, поскольку разные среды характеризу-
ются набором ценностей и социальных установок, отражая специфический габи-
тус [66], который служит одновременно и продуктом социальных условий (объ-
ективированных предыдущих практик), и средством, управляющим поведением 
индивида в обыденных ситуациях, изменяющим и упорядочивающим поведение 
индивида (средством объективирования практик). Иными словами, повседневная 
деятельность городского жителя как «потребителя» городской среды, сформиро-
вавшаяся в определенных условиях жизни, воспроизводит привычный паттерн 
действий. Изменяемость городской жизни и нарушение рутинизации повседнев-
ных социальных практик подталкивает индивидов к необходимости создания 
новых моделей социальных действий, которые бы сняли противоречия в городской 
жизнедеятельности.

Партисипативность в современном обществе, подверженном повышенной урба-
низации и цифровизации, должна быть построена на четком и дифференциро-
ванном понимании уровней и форм участия. Динамика партисипативности ва-
рьируется в зависимости от степени вовлеченности в социальные отношения в 
рамках того или иного сообщества, различных целей (например, работа или  
отдых), определяющих спрос на те или иные услуги. Растет информированность 
участников в обсуждении проблемных вопросов, а институты электронной демо-
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кратии дают дополнительный инструмент для волеизъявления горожан и граж-
дан. Таким образом, партисипативность проявляет себя как право человека на 
выражение собственных интересов и действий, эффективная реализация которо-
го происходит благодаря приумножению участников-субъектов права. Поэтому 
под городской партисипативностью можно понимать активное участие горожан 
в решении проблем городского благоустройства, вопросов развития городского 
пространства в интересах городских жителей, которое в совокупности является 
выражением прав человека в управлении городом [67; 68; 69]. Динамика инсти-
туционализации партисипативности наблюдается на протяжении периода от 
осмысления потребности в преобразовании городской жизни через придание со-
вместному действию, общим интересам и целям горожан ценностного характера 
до формирования традиции участия в жизни города, его облагораживания, фор-
мирования привычности и признания нормы данной деятельности. 

Для активизации партисипативности и стимулирования включенности сегод-
ня широко используются разнообразные формы вовлечения и распределения 
ответственности [70], геймификации и придания дополнительного ценностно-
смыслового содержания [71], мобилизации соратников, а также применения 
разнообразных форм передачи позитивного опыта и снижения негативных впе-
чатлений [72; 73]. Можно сделать вывод о том, что социологический анализ 
партисипативности как подхода к организации социальных взаимодействий и 
настройки коммуникаций в рамках физического и цифрового присутствия сегод-
ня отражает и урбанизированные социальные практики, и модели распределен-
ных сетей, в которых индивиды и группы способны в большей мере, нежели это 
предполагали афинские мыслители, реализовать достоинства демократии на 
основе информированности, более высокого уровня образования и готовности 
проявлять социальную активность для улучшения условий своей жизнедеятель-
ности. 
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