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В статье рассмотрена проблема соотноше-
ния национальной безопасности и государ-
ственной безопасности, проведен анализ 
Стратегии национальной безопасности Рос-
сийской Федерации 2015 г. и Стратегии 
национальной безопасности Российской 
Федерации 2021 г. Акцентируется внима-
ние на отсутствии отдельного документа 
стратегического планирования по вопросам 
обеспечения государственной безопасности 
в Российской Федерации, а также легальной 
дефиниции термина «государственная без-
опасность». Авторами изучен опыт правого 
регулирования отношений, связанных 
с  обеспечением государственной безопас-
ности в Китайской Народной Республике: 
проанализирован Закон «О государственной 
безопасности» с точки зрения его структу-
ры и содержания, выделены достоинства и 
недостатки этого нормативного акта. Сделан 
вывод о том, что в данном нормативно-
правовом акте прослеживается последова-
тельность и ясность формулировок, указа-
но на обязанность граждан Китайской  
Народной Республики обеспечивать госу-
дарственную безопасность.
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The article reveals the problem of the cor-
relation of national security, state and secu-
rity, analyzes the National security Strate-
gies of the Russian Federation in 2015 and 
2021. Attention is focused on the absence of 
a separate strategic planning document on 
ensuring state security in the Russian Fede-
ration, as well as a legal definition of the 
term «state security». The authors have stud-
ied the experience of legal regulation of rela-
tions related to ensuring state security  
in the People’s Republic of China: the Law  
«On State Security» is analyzed from the 
point of view of its structure and content, 
the main advantages and disadvantages of 
this normative act are highlighted. This 
regulatory legal act traces the consistency 
and clarity of the wording, indicates the ob-
ligation of citizens of the People’s Republic 
of China to ensure state security.
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Сегодня термины «национальная безопасность» и «государственная безопас-
ность» все чаще встречаются и в текстах нормативно-правовых актов, и в научной 
литературе. Написано большое количество научных статей, читают курс в вузах 
по дисциплине «Основы теории национальной безопасности», защищают дис-
сертации. Все это создает некую иллюзию, что данная сфера глубоко изучена. 
Законодатель не решает вопрос четкой проработки понятийно-категориального 
аппарата этой сферы регулирования общественных отношений. Иногда данные 
термины используют в качестве синонимов.

Очевидно, что обеспечение национальной безопасности в целом и государ-
ственной в частности является для государства приоритетной задачей. Но как 
приступить к ее решению, если понятийно-категориальный аппарат не позволя-
ет зачастую провести отличия в этих терминах, когда отсутствует отдельный 
нормативно-правовой акт, регулирующий область государственной безопасности? 
В Китайской Народной Республике (КНР) Закон «О государственной безопасно-
сти» (далее — Закон КНР) действует с 2015 г. В Российской Федерации (РФ) 
с 2010 г. действует Федеральный закон «О безопасности», но предмет правового 
регулирования данного нормативно-правового акта гораздо шире, и безопасность 
государства — это небольшая его часть.

Итак, в п. 6 Стратегии национальной безопасности РФ, принятой в декабре 
2015 г. (далее — Стратегия 2015 г.), четко обозначено соотношение интересующих 
нас терминов: «Национальная безопасность включает в себя оборону и все виды 
безопасности, предусмотренные Конституцией и законодательством Российской 
Федерации, прежде всего государственную, общественную, информационную, 
экологическую, экономическую, транспортную, энергетическую безопасность и 
безопасность личности» [1]. Однако в Стратегии национальной безопасности РФ, 
принятой в июле 2021 г., отсутствует даже такое перечисление составляющих 
(видов) национальной безопасности. Соответственно, вопрос остается методоло-
гически до конца не решенным.

Безусловно, отождествлять национальную безопасность с государственной 
неверно. Тем не менее в литературе представлены разнообразные точки зрения 
по этому вопросу: от их полного отождествления (если рассматривать термин 
«нация» как государство, в этом случае однозначно получится, что «националь-
ная безопасность» тождественна «государственной безопасности» [2, с. 351]) 
до отрицания необходимости в термине «государственная безопасность» (В. В. Ма-
монов, Ф. Г. Руденко, А. С. Рогов, Ю. Г. Федотова). Обусловлена данная дискус-
сия «историческими особенностями развития российской государственности, а 
также определенным конъюнктурным подходом к теоретико-идеологическим 
конструкциям прошлого» [3, с. 40]. Полагаем, что национальная безопасность и 
государственная безопасность соотносятся друг с другом как родовое и видовое 
понятие соответственно.

Д. В. Ирошников утверждает, что «вопросы, связанные с государственной 
безопасностью, либо вообще остаются в стороне, либо исследуются достаточно 
поверхностно: налицо вытеснение национальной безопасностью государственной 
безопасности» [4, с. 65]. С мнением Д. В. Ирошникова нельзя не согласиться. 
Кроме того, считаем такую тенденцию крайне негативной, требующей особого 
внимания со стороны законодателя.

Вопрос о соотношении терминов «национальная безопасность» и «государ-
ственная безопасность» предыдущей Стратегии 2015 г. закрыт, поскольку госу-
дарственная безопасность рассматривалась как вид национальной безопасности 
(п. 6), а также как стратегический национальный приоритет (п. 31). Возможно, 
сегодня законодатель считает, что данное разъяснение уже излишне, поэтому 
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формулировка о соотношении указанных терминов не используется в п. 5 Стра-
тегии 2021 г., раскрывающем содержание основных понятий.

Открытым остается вопрос о содержании и сущности термина «государствен-
ная безопасность». А. К. Рожкова пишет: «Легальная дефиниция конкретного 
вида национальной безопасности, как правило, раскрывается в отдельном доку-
менте стратегического планирования» [5, с. 158]. Например, в Доктрине инфор-
мационной безопасности 2016 г. содержится определение информационной без-
опасности, равно как и в Военной доктрине 2014 г. раскрывается содержание 
военной безопасности и т. д. Однако стратегии, доктрины или концепции госу-
дарственной безопасности сегодня нет в российском законодательстве.

Примечательно еще и то, что положения об обеспечении государственной и 
общественной безопасности содержатся в одном подразделе раздела IV Стратегии 
2021 г. Однако иные стратегические национальные приоритеты обособлены.  
Например, оборона, экономическая безопасность и научно-технологическое раз-
витие, ряд других категорий представлены отдельно друг от друга, а такие разные 
виды национальной безопасности, как общественная и государственная, даны в 
совокупности. Согласно положениям Стратегии 2021 г., у них единые цели (п. 46), 
задачи (п. 47), угрозы (п. 42–44). Между тем не вызывает сомнений, что у них 
разная сущность, правовая основа, система обеспечения, включающая в себя 
несопоставимые силы и средства. Провести различие между ними позволяет 
анализ такого документа стратегического планирования, как Концепция обще-
ственной безопасности, принятая в 2013 г.

Именно в данном нормативно-правовом акте обнаружены присущие обще-
ственной безопасности цели и задачи, принципы, основные термины, а главное — 
угрозы и источники угроз. Отождествление государственной и общественной 
безопасности обусловлено и особенностями развития российской государствен-
ности, отсутствием сегодня развитого гражданского общества, транспарентных 
механизмов взаимодействия и контроля между обществом и государством.

Относительно сущности государственной безопасности отметим, что существует 
ряд проблем, затрудняющих ее определение. Нами выделены основные среди них:

1. Проблемы государственной безопасности затрагивают большинство областей 
общественных отношений, соответственно, они «объективно являются предметом 
регулирования любой из отраслей права» [3, с. 54].

2. Правовое регулирование осуществляется исключительно на уровне феде-
рации и не только в федеральных законах, но и в указах и постановлениях, где 
речь идет об организации и механизме обеспечения государственной безопасности.

3. В тексте Конституции РФ встречаются термины «государственная безопас-
ность» и «безопасность государства». В научной литературе развернулась дис-
куссия по этому вопросу. Ряд авторов используют эти термины как синонимы, 
другие утверждают, что такое отождествление недопустимо, потому что:

а) в тексте Стратегии 2021 г. отсутствует перечисление видов национальной 
безопасности, однако государственная безопасность — один из основных 
приоритетов государства, «поэтому она уже, чем понятие безопасность 
государства, которое включает в себя и военную, и общественную, и ин-
формационную составляющую;

б) безопасность государства как термин употребляется в одном ряду с безопас-
ностью общества и личности» [3, с. 55].

Вносит определенную путаницу и положение Федерального закона «О безопас-
ности» 2010 г.: «Настоящий Федеральный закон определяет основные принципы 
и содержание деятельности по обеспечению безопасности государства, обществен-
ной безопасности, экологической, безопасности личности и иных видов безопас-
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ности, предусмотренных законодательством Российской Федерации» [6]. Соот-
ветственно, законодатель, наряду с общественной безопасностью, использует 
термин «безопасность государства», хотя логичнее было бы применять термин 
«государственная безопасность».

С. В. Хмелевский обоснованно полагает, что «государственная безопасность 
выступает средством, а должный уровень общественной безопасности — целью 
данного вида национальной безопасности» [7, с. 153]. Считаем, что термин «бе-
зопасность государства» шире, чем «государственная безопасность», поскольку 
он включает в себя, исходя из контекста, и безопасность общества, и безопасность 
личности. Например, ст. 82 Конституции РФ содержит слова присяги Президен-
та: «Клянусь при осуществлении полномочий Президента Российской Федерации 
уважать и охранять права и свободы человека и гражданина, соблюдать и за-
щищать Конституцию Российской Федерации, защищать суверенитет и незави-
симость, безопасность и целостность государства, верно служить народу» [8]. 
В  понятие «безопасность государства» в данном контексте мы включаем и бе-
зопасность личности, и безопасность общества.

Так или иначе, но легальной дефиниции нет ни у того, ни у другого термина. 
Хотя исследователи данного вида безопасности предлагают разнообразные вари-
анты. Обоснованной считаем позицию Д. В. Ирошникова. Он предлагает госу-
дарственную безопасность рассматривать как «сложную систему, включающую 
в себя следующие элементы:

1. Субъекты государственной безопасности.
2. Объекты государственной безопасности.
3. Угрозы государственной безопасности.
4. Совокупность сил и средств, необходимых для обеспечения государственной 

безопасности» [4, с. 65].
В качестве рабочего определения предложен следующий вариант определения, 

вытекающего из легальной дефиниции национальной безопасности: государствен-
ная безопасность — это состояние защищенности национальных интересов России 
от внешних и внутренних угроз, подрывающих суверенитет государства, его не-
зависимость и целостность, а также гражданский мир и социально-экономическое 
развитие.

Подобный подход мы видим и в Законе КНР «О государственной безопасно-
сти». Согласно ст. 2 этого Закона, «государственная безопасность — это состояние 
относительного отсутствия внешних и внутренних угроз государственной власти, 
суверенитету, единству и территориальной целостности, благосостоянию народа, 
устойчивому социально-экономическому развитию и другим важнейшим госу-
дарственным интересам» [9]. Но необходимо уточнение. Переводят название 
этого Закона как «О государственной безопасности», но встречается и трактовка  
«О национальной безопасности». Для нас разница принципиальна. Закон до-
словно назван .  , то есть «государство». Значит, корректнее перевод: 
«О государственной безопасности». «Нация» по-китайски — .

Схожую дефиницию видим и в п. 5 Стратегии 2021 г.: «Национальная безопас-
ность как состояние защищенности национальных интересов Российской Феде-
рации от внутренних и внешних угроз, при котором обеспечиваются реализация 
конституционных прав и свобод граждан, достойные качество и уровень их 
жизни, гражданский мир и согласие в стране, охрана суверенитета Российской 
Федерации, ее независимости и государственной целостности, социально-эконо-
мическое развитие страны» [10].

Из приведенного выше определения государственной безопасности можно 
вычленить национальные интересы Китая: «суверенитет, единство и территори-
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альная целостность, благосостояние народа, устойчивое социально-экономическое 
развитие» [9]. Китай сегодня — это крупнейшая страна по численности населения, 
первая экономика мира, уже не региональная, а мировая держава, сочетающая 
традиции государственности времен Конфуция и современный социализм.  
Профессор Н. Н. Пузыня считает, что «развитие региональной системы безопас-
ности следует продвигать параллельно с разработкой региональной экономической 
системы» [11, с. 144]. Это и демонстрирует КНР сегодня. В этом — залог устой-
чивого экономического развития, а следовательно, «влияние Китая со временем 
будет только возрастать» [12, с. 97].

Политику КНР в области обеспечения безопасности можно признать успешной. 
Она ориентирована как на укрепление коллективной безопасности в регионе и 
мире, так и на поддержание мира и устойчивого развития внутри государства. 
Национальная безопасность, по мнению Т. А. Голуненко, «рассматривается в 
первую очередь как формулирование и решение проблем внутри страны, нежели 
проблем внешнеполитических» [13]. 

Закон КНР «О государственной безопасности» состоит из семи глав: «общие 
положения, задачи государственной безопасности, полномочия по защите госу-
дарственной безопасности, система государственной безопасности, обеспечение 
государственной безопасности, права и обязанности граждан и организаций, 
дополнительные положения» [9].

По объему Закон небольшой. Структура традиционна. Подобная структура 
характерна для российского законодательства в отношении документов стратеги-
ческого планирования, таких как Военная доктрина, Концепция общественной 
безопасности и др. В тексте данного Закона прослеживается мысль о китайской 
специфике во всем, особенно «в обеспечении государственной безопасности» [9]. 
Кроме того, текст содержит идеологические моменты, что неудивительно для 
КНР. В частности, речь идет о том, что «необходимо твердо придерживаться 
руководства Коммунистической партии Китая и создавать централизованную 
эффективную и авторитарную систему руководства работой в области государ-
ственной безопасности» [9]. Именно курс Коммунистической партии, представ-
ленной на всех уровнях управления государством, является определяющим век-
тором обеспечения национальной безопасности: заданы приоритеты, а также 
«формируются главные органы управления системой обеспечения национальной 
безопасности» [11, с. 144].

Глава 1 «Общие положения» Закона КНР содержит следующие элементы: 
предмет правового регулирования (ст. 1), легальную дефиницию государственной 
безопасности (ст. 2), правовую основу обеспечения государственной безопасности 
(ст. 7), принципы (ст. 10), субъекты и объекты обеспечения безопасности (ст. 11), 
ответственность должностных лиц (ст. 13). Такая последовательность изложения 
норм отчасти характерна и для Стратегии национальной безопасности России.

Интерес представляет то, что Закон КНР содержит постулат о связи государ-
ственной безопасности и социально-экономического развития: «Защита государ-
ственной безопасности должна быть согласована с социально-экономическим 
развитием» [9]. Аналогичная связь прослеживается и в тексте Стратегии 2021 г. 
Безусловно, безопасность и развитие — диалектически связанные категории. Еще 
одно сходство состоит в том, что и российский, и китайский законодатель в ка-
честве угрозы рассматривает прежде всего разведывательную деятельность, а 
также разграничивает государственную и общественную безопасность.

Несомненное достоинство китайского Закона заключается в том, что государ-
ственная безопасность понимается как интегральная система, включающая в 
себя военную, экономическую, финансовую, продовольственную, культурно- 
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духовную, инновационную, информационно-сетевую, общественную, экологиче-
скую, ядерную, космическую безопасность Китая. Интересы государства нераз-
рывно переплетаются с интересами китайского общества, организаций, личности, 
гражданином КНР, в том числе находящимся за рубежом. Кроме того, в Законе 
подчеркивается важность превентивных мер (ст. 9), постоянного совершенство-
вания мер по защите государственной безопасности (ст. 33), международного 
сотрудничества в области обеспечения безопасности, поскольку «создание будущих 
рамок безопасности должно быть принято как общее дело всеми странами реги-
она в условиях консенсуса» [11, с. 144].

Позиция китайских властей в отношении курса своей внешней политики такова: 
«Еще более активное участие в преобразовании и формировании системы гло-
бального управления» [14]. Иными словами, подразумевается продуктивное раз-
решение актуальных региональных и международных конфликтов совместными 
усилиями КНР и мирового сообщества.

В отличие от программных документов в области безопасности США, Закон 
КНР «О государственной безопасности» носит мирный характер, не предполага-
ющий вмешательства во внутренние дела других суверенных государств. Напро-
тив, первым принципом международного взаимодействия выступают, согласно 
ст. 10 Закона КНР, взаимное доверие, выгода, а также равенство, согласованность 
мер, исполнение международных обязательств, содействие коллективной безопас-
ности и зашита мира во всем мире.

Немаловажным является и включение в Закон КНР главы «Система государ-
ственной безопасности», что делает механизм его реализации и обеспечения госу-
дарственной безопасности транспарентным. В целом исследуемый нами Закон 
Китая характеризуется как адресный и более понятный с точки зрения рядового 
китайского гражданина. Стратегии РФ в этой связи не хватает ясности и указания 
на обязанности по обеспечению безопасности конкретных государственных органов.

Общим для Китая и России является то, что субъектом обеспечения и реали-
зации выступает государство в лице своих органов, а граждане и организации 
лишь «участвуют в реализации государственной политики» [6] (в России), а так-
же «обязаны оказывать содействие соответствующим органам в реализации мер 
в области безопасности» [9] (в Китае). Кроме того, должны «информировать их 
о возможных противоправных действиях, хранить сведения, относящиеся к го-
сударственной тайне и ставшие им известными в связи с работой по борьбе со 
шпионажем» [9].

По нашему мнению, изложенный подход китайского законодателя в аспекте 
расширения состава субъектов обеспечения государственной безопасности за счет 
включения граждан и организаций не является оправданным. Действительно, 
оказывать содействие граждане должны. Но каким образом их обязать при от-
сутствии должного уровня профессиональной подготовки и компетенции в сфере 
обеспечения суверенитета, целостности, благосостояния народа и т. д.?

Всеобъемлющий характер данного Закона не привычен, с нашей точки зрения, 
так как он регулирует и отношения, «касающиеся энергетики (ст. 21), продо-
вольственной безопасности (ст. 22), информационной безопасности (ст. 25), про-
тиводействия терроризму и экстремизму (ст. 28), экологии (ст. 30), ядерного 
оружия и ядерной энергетики (ст. 31)» [15, с. 151]. Однако в КНР «на настоящий 
момент сформирована прочная правовая основа национальной безопасности» 
[16]: от обеспечения суверенитета страны до создания действующего механизма 
применения «мягкой силы» в культурном поле других государств.

Таким образом, Закон «О государственной безопасности» КНР нацелен не 
только на организованное обеспечение безопасности государства, но и на страте-
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гическое планирование этой сферы. Проблема обеспечения государственной бе-
зопасности в России, как и в Китае, особенно остра в условиях «кризиса совре-
менных моделей и инструментов экономического развития, диспропорции в 
развитии государств, снижения уровня глобальной безопасности» [10]. Следова-
тельно, законодатель, скорее всего, примет отдельный документ стратегического 
развития в области обеспечения государственной безопасности, в котором будет 
раскрыта как сущность данного вида национальной безопасности, так и основные 
угрозы, вызовы и механизм обеспечения государственной безопасности.
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