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В статье проанализированы особенности 
процесса конституционного судопроизвод-
ства как одного из подвидов судопроизвод-
ства в Российской Федерации (РФ). Кроме 
того, рассмотрены особенности конститу-
ционного судопроизводства в сравнении 
с особенностями производства по граждан-
ским, уголовным и административным де-
лам. Приведена их сравнительная характе-
ристика.
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Исходя из правовых реалий, понятие конституционного судебного производ-
ства можно отнести к категориям, которые получают нормативное закрепление 
в Конституции Российской Федерации (РФ) в разделах, регулирующих самосто-
ятельность системы отечественного судопроизводства. Кроме того, для россий-
ского общества в сфере правоотношений данное понятие является новым инсти-
тутом. В своем развитии институт конституционного судопроизводства реализу-
ется и совершенствуется на всех доступных уровнях, от федеративного до 
субъектов РФ, в пределах которых осуществляют правовую деятельность консти-
туционные судебные органы.

Обращаясь к специфике конституционного судопроизводства, важно обратить 
внимание на особую специфику деятельности судов данной категории. Все они 
осуществляют деятельность на основании принципа децентрализации, то есть 
независимости от Конституционного Суда РФ, что, в сравнении с особенностями 
деятельности других судебных органов РФ, которые в принципиальных правовых 
основах подвластны судам высшей инстанции, выделяет их из числа иных су-
дебных органов. Решения, которые принимаются в процессе конституционного 
судопроизводства (подразумевается деятельность конституционных судов), не 
подлежат рассмотрению в порядке кассационной инстанции в Конституционном 
Суде РФ. Характеризуя особенности деятельности конституционных судов, нель-
зя не учитывать особую правовую природу решений данных судов, особые право-
вые статусы участников конституционного судопроизводства, особые принципи-
альные основы такого правосудия.
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Конституционное судопроизводство, по сравнению с другими понятиями су-
допроизводства в сферах гражданско-правовой, уголовно-правовой, администра-
тивно-правовой направленности, относится к категории новой, требующей до-
полнения со стороны правоведов, исследователей.

При проведении краткого сравнительного анализа направленности судопро-
изводств в сравнении с конституционным судопроизводством следует учитывать 
ряд положений.

1. Гражданское судопроизводство, исходя из анализа трудов процессуалистов 
цивилистической направленности, является процессом, который в своей орга-
низационной основе опирается на нормы гражданско-процессуального правово-
го регулирования и выступает в качестве специфической совокупности действий 
процессуального характера. Последние находят правоприменительную природу 
в процессе взаимоотношений между субъектами и судами при разрешении спо-
ров, возникающих в результате гражданско-правовых отношений [1, с. 6]. В дан-
ном случае нельзя не обратить внимание на термин «исковое производство», 
который используют в цивилистике. Этот термин рассматривается с точки зрения 
его толкования как процесс деятельности суда (судьи), регулируемый нормами 
гражданско-процессуального права, в основополагающих побудительных началах 
которого находится иск о рассмотрении и дальнейшем разрешении спора о пра-
ве субъекта или о защите законных интересов, возникающих из семейных, тру-
довых или гражданских правоотношений, где одной из сторон выступает граж-
данин [1, с. 221].

2. Процесс уголовного судопроизводства, исходя из анализа исследований 
специалистов в данной области, в какой-то мере по своей процессуальной при-
роде имеет сходство с гражданско-правовым аспектом производства. В трудах 
К.  Ф.  Гуценко уголовно-процессуальные взаимоотношения определяются как 
деятельность, регулируемая нормами уголовно-процессуального и уголовного 
права, которая может осуществляться органами предварительного следствия, 
дознания или прокуратуры и суда по вопросам, связанным с процессом раскры-
тия или профилактики преступлений, поиска и изобличения лиц, причастных к 
совершению преступления, с применением к данным лицам мер уголовного или 
иного правового воздействия; которая порождает правовые взаимоотношения 
между органами и лицами [2, с. 12–18].

3. В отношении административного правового судопроизводства ученые-ис-
следователи данного правового направления оперируют двумя понятиями. К ним 
относятся «процесс» и «производство». Причем понятие «процесс» может толко-
ваться как в широком, так и в узком смысле, а именно:

деятельность, которая регулируется нормами административно-процессу-
ального права, осуществляемая государственными органами управления 
и должностными лицами, направленная на разрешение вопросов админи-
стративно-процессуальной направленности и носящая характер правопри-
менительной и правотворческой деятельности;
деятельность, которая появляется в процессе разрешения индивидуальных 
дел, осуществляемая органами государственного управления по спорам, 
возникающим из данного вида правоотношений, а также рождающая 
определенные меры административного принуждения.

Кроме того, в своих работах ведущий исследователь в области администра-
тивного права Д. Н. Бахрах указывает на процесс как на деятельность целена-
правленного плана, в которой прослеживается ряд особенностей:

особенности реализации властных полномочий представителями власти;
направленность на получение юридического результата;
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особенности фиксации в официальных документах результатов промежу-
точных и окончательных итогов;
полная регламентация со стороны норм права [3, с. 153–154].

К понятию «производство», по мнению исследователей, административисты 
обращаются в процессе привлечения к ответственности, в случаях по делам об 
административных правонарушениях. Кроме того, исследователи указывают на 
то, что под процессом понимается административное судопроизводство по делам, 
формирующимся из административных или публичных правоотношений, которое 
в соответствии с Конституцией РФ необходимо выделять как самостоятельную 
форму деятельности судебной власти. В итоге исследователи приходят к мнению 
о том, что производство по административным правонарушениям — это деятель-
ность, регламентируемая нормами административно-процессуального характера, 
которая осуществляется правомочными органами и должностными лицами в 
отношении лиц, совершивших правонарушение в сфере административного пра-
ва [4, с. 296–299].

Итак, возвращаясь к тематике «конституционного судопроизводства», следу-
ет подчеркнуть, что такой термин в нашей стране возник и стал развиваться 
вследствие изменений и дополнений в Конституции РСФСР, внесенных в Основ-
ной закон 15 декабря 1990 г., которые учредили институт Конституционного 
Cуда РСФСР и закон о нем. Последний принят 6 мая 1991 г. [5].

В содержание Основного закона понятие «конституционное судопроизводство» 
внесено 24 мая 1991 г. посредством принятия закона «Об изменениях и допол-
нениях Конституции (Основного закона) РСФСР» [6]. В ст. 165 этого закона 
определено, что Конституционный Суд РСФСР является высшим судебным ор-
ганом, осуществляющим полномочия судебной власти в формате конституцион-
ного судопроизводства и являющимся органом конституционного контроля.

Конституционному судопроизводству, по утверждениям исследователей, при-
дают статус формально-юридического характера, под которым юристы-исследо-
ватели понимают определенный Конституцией РФ, Федеральным конституцион-
ным законом РФ и Регламентом Конституционного Суда специфический порядок 
или процедуру, направленную на изначальное рассмотрение и дальнейшее раз-
решение вопросов либо дел, относящихся к компетенции Конституционного 
Суда [7]. В исследованиях других ученых-юристов конституционное судопроиз-
водство рассматривается как определенная специфическими нормами процессу-
ально-правового характера совокупность действий процессуальной направлен-
ности и совокупность возникающих в этой связи правоотношений между опре-
деленными субъектами и Конституционным судом РФ в процессе рассмотрения 
и разрешения дел определенной категории, которые связаны с вопросами охраны 
конституционных начал РФ [8, с. 46–47].

Анализируя понятие конституционного судопроизводства, находим и мнения 
о том, что конституционное судопроизводство необходимо выделить в самостоя-
тельную подотрасль конституционного правосудия, которое, в свою очередь, 
следует признать в качестве самостоятельной отрасли права, то есть размежевать 
отрасль конституционного процесса и отрасль материального права [9, с. 37–40]. 
Автор данной концепции говорит о том, что конституционный судебный процесс 
или конституционное судопроизводство — это система правовых норм, регламен-
тирующих процесс урегулирования порядка рассмотрения дел в Конституционном 
Суде на основе принципов, стадий и особенностей рассмотрения отдельных ка-
тегорий дел при таком судопроизводстве [9, с. 37–40]. В среде ученых-конститу-
ционалистов давно и неоднократно высказана идея о необходимости объединения 
процессуальных и процедурных конституционных норм в процессуальную отрасль 
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права, которая по аналогии с иными процессуальными отраслями должна име-
новаться конституционным процессом [2, с. 15–28].

Существуют и в некоторой степени противоречивые выводы о тематике кон-
ституционного судопроизводства как одного из самостоятельных видов государ-
ственной власти в России [2, с. 16–28]. Так, в исследованиях Ж. В. Григорова 
представлен вывод о том, что конституционное правосудие — это один из видов 
контрольной деятельности суда, сопряженный с процессом отправления право-
судия, заключающего в себе определенные специфические особенности, а имен-
но [10, с. 28]:

специфическую природу субъектов конституционного судопроизводства 
(конституционные суды);
организационно-правовую обособленность от каких-либо других судов;
определенную самостоятельную процессуальную форму судопроизводства 
конституционную;
специфическую юридическую силу, равную нормам Конституции, при-
нятых решений;
особую природу правового регулирования процесса конституционного 
судопроизводства.

Изучая тематику правосудия и одновременно конституционного контроля, 
можно наблюдать разные мнения по данному вопросу. В одном случае исследо-
ватели рассматривают конституционное судопроизводство как объединение двух 
начал, которые по содержанию представляют собой конституционный контроль, 
реализующийся в формате судопроизводства. В итоге исследователи приходят 
к выводу о том, что это — один из самостоятельных видов государственно-власт-
ной контрольной деятельности, который реализуется в специфически направ-
ленной судебной процедуре [11, с. 73]. Проводя исследование в области консти-
туционного судопроизводства как специфической сферы судебной деятельности, 
поддерживаем мнение правоведов-исследователей, представляющих понятия 
«конституционное правосудие» и «конституционный контроль» в качестве само-
стоятельных видов государственной деятельности и самостоятельных организа-
ционно-правовых форм судебной власти [12, с. 73, 108–109]. Сущность направ-
ленности деятельности Конституционного Суда РФ и деятельности конституци-
онных судов других субъектов РФ состоит в виде конституционного контроля, 
а не в виде отправления правосудия по тому или иному делу.

В контексте особенностей конституционного судопроизводства как судебного 
института необходимо оговориться об особенностях процесса конституционного 
судопроизводства как деятельности судебной власти. Итак, исходя из отличи-
тельных особенностей (уставных) конституционных судов и судебных органов 
общей юрисдикции, можно утверждать, что последние осуществляют деятельность 
преимущественно в русле нормоконтроля и соответствия этих норм в первую 
очередь конституционным началам, независимо от того, являются ли данные 
нормы законом или нормативно-правовым актом органа высшей государственной 
власти (10 марта 2021 г. Конституционный Суд РФ отметил, что преступления 
террористической направленности не влекут безусловного лишения граждан-
ства  РФ [13, с. 39]).

Определение вынесено по запросу Верховного Суда Республики Карелия о 
проверке конституционности ч. 2 ст. 22 Федерального закона «О гражданстве 
Российской Федерации». В частности, основанием для отмены решения о при-
обретении гражданства послужил установленный судом факт сообщения лицом 
заведомо ложных сведений об обязательстве соблюдать Конституцию РФ и за-
конодательство РФ. Обвинительный приговор суда по делу о преступлении  
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террористической направленности приравнивается к факту сообщения заведомо 
ложных сведений, или это — нормы права, которые выработаны на уровне 
субъектов РФ либо органами местного самоуправления. Так, 31 мая 2021 г. 
Конституционный Суд РФ напомнил о том, что уставы муниципальных образо-
ваний в части обнародования нормативных актов не должны противоречить 
федеральному закону. Дело о проверке конституционности положений п. 6 ч. 1 
ст. 44, ч. 1 и ч. 3 ст. 47 Федерального закона «Об общих принципах организации 
местного самоуправления в Российской Федерации» об определении  Уставом 
муниципального образования порядка официального опубликования (обнародо-
вания) и вступления в силу муниципальных правовых актов рассмотрено в 
связи с жалобой гражданина Ю. Г. Ефремова. Постановление основано на ранее 
вынесенных правовых позициях суда [14].

Однако полномочия (уставных) конституционных судов, связанные с отправ-
лением конституционного судопроизводства, имеют более широкие «горизонты», 
в отличие от конституционного контроля, исходя из тех позиций, что контроль 
заключается в основном в установлении соответствия правового акта Конституции 
государства. В предметное же содержание процесса судопроизводства входят и 
особенности толкования норм конституции, норм закона, как соответствующих, 
так и не соответствующих Основному закону. К ведению судопроизводства от-
носятся и вопросы импичмента главы государства. В частности, Конституционный 
Суд РФ дает заключение о соблюдении установленного порядка выдвижения 
обвинения Президента РФ в государственной измене или совершении иного тяж-
кого преступления (п. 5 ст. 3 Федерального конституционного закона № 1).

В сферу общих начал отправления конституционного судопроизводства и 
конституционного контроля включены вопросы проверок соответствия опреде-
ленных нормативных актов требованиям Конституции РФ и вопросы об обраще-
ниях граждан в связи с нарушением их конституционных прав государственны-
ми органами власти. В частности, 29 апреля 2021 г. Конституционный Суд РФ 
разъяснил справедливый принцип оплаты услуг по отоплению мест общего поль-
зования в многоквартирных домах. Дело о проверке конституционности абзаца 
третьего п. 421, п. 44 и п. 45 Правил предоставления коммунальных услуг 
собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых 
домов, а также формулы 3 приложения № 2 к данным Правилам рассмотрено в 
связи с жалобой гражданки В. Н. Шестериковой.  Постановление  основано на 
ранее вынесенных правовых позициях суда [15].

Правовое регулирование конституционного судопроизводства на федеральном 
уровне регулируется нормами Федерального конституционного закона «О Кон-
ституционном Суде Российской Федерации», в субъектах РФ — нормами Феде-
рального конституционного закона «О судебной системе Российской Федерации» 
и законами субъектов о конституционных (уставных) судах. Процедурные вопро-
сы, в том числе ряд вопросов конституционного судопроизводства, урегулирова-
ны во внутренних актах органов конституционной юстиции — их регламентах 
[2, с. 26–28]. Иные суды РФ подобных актов не издают.

Процесс осуществления конституционного судопроизводства имеет направ-
ленные, поочередно сменяющие друг друга стадии. Порядок такой организации 
судопроизводства представлен в виде ограниченного перечня действий суда и 
иных участников судопроизводства, которые призваны решать правовую про-
блематику определенной направленности. Стадии и их порядок направлены на 
достижение цели вынесения Конституционным Судом РФ завершающего решения 
по конкретному делу, что позволяет окончательно разрешить конфликт консти-
туционно-правовой направленности [16, с. 137].
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Выделяют следующие стадии судебного конституционного процесса:
внесение обращения в Конституционный Суд РФ (или иной орган консти-
туционной юстиции);
предварительное рассмотрение обращения в Конституционном Суде РФ;
принятие обращения к рассмотрению, отклонение;
подготовка к судебному разбирательству;
судебное разбирательство (или рассмотрение вне этой формы);
совещание членов суда, голосование и принятие Конституционным Судом 
РФ итогового решения;
провозглашение, опубликование и вступление в силу решения Конститу-
ционного Суда РФ;
исполнение решения [9, с. 115–145], как показано на рисунке 1.

В конституционном судопроизводстве различия наблюдаются и в процессу-
альном статусе участников судопроизводства, и в субъектном составе. Часто, 
кроме случаев жалобы гражданина на предмет нарушения его конституционных 
прав, в судебном процессе принимают участие органы государственной власти. 
Кроме того, в отличие от производства иных судебных органов, в конституцион-
ном судопроизводстве представительство по должности (ex ofitio) могут осущест-
влять специально назначенные лица, к примеру, представитель Президента, 
Правительства РФ в Конституционном Суде и т. д. [2, с. 27]. Производство в 
Конституционном Суде РФ, в отличие от других судебных разбирательств, осу-
ществляется только в единственной инстанции.

Итак, подводя итог, отметим, что природа принимаемых решений конститу-
ционных (уставных судов) существенно отличается от решений других судов. 
По  правовой силе решения конституционных (уставных судов) носят характер 
правовой нормы, занимающей по юридической силе второе место после Консти-
туции РФ и в негласном правовом поле выступающей источником права как 
прецедента, на который обращают внимание в своей практике иные суды, хотя 
в российской правовой системе прецедент как источник права не определен.
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