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Аннотация. Автором исследованы правовые нормы реализации полномочий Консти-
туционного Суда Российской Федерации (РФ). Представлен перечень основных положений 
Федерального конституционного закона (ФКЗ) о  полномочиях судей в связи с внесением 
поправок в Конституцию РФ. Рассмотрены положения новой редакции ФКЗ о Конституци-
онном Суде РФ. Проведен правовой анализ внесенных поправок в ФКЗ для юридической 
оценки с теоретической и практической сторон.
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Деятельность Конституционного Суда (далее — КС) регламентируется Фе-
деральным конституционным законом от 21 июля 1994 г. №  1-ФКЗ  «О Кон-
ституционном Суде Российской Федерации» (далее — ФКЗ о КС), который 
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принят Государственной Думой и одобрен Советом Федерации в 1994 г. Стоит 
отметить, за время действия данного ФКЗ было в общей сложности 17 изме-
нений закона, и последние изменения в законе вступили в силу 9 ноября 
2020  г. Из 117 статей, содержащихся в прежней редакции ФКЗ о КС, изме-
нились 83. Можно отметить примерно 70 % изменений от объема всего право-
вого документа.

Согласно пояснительной записке, законопроект был подготовлен в связи с 
изменениями в ст. 125 Конституции РФ, декларирующей компетенции и реа-
лизации полномочий  КС. Проблема данного исследования сводится к тому, 
чтобы проанализировать последние изменения ФЗ о  КС и  полномочия судей в 
современных реалиях и дать правовую оценку вступившим в силу изменениям 
в настоящий ФКЗ в связи с тем, что некоторые положения оказались дискус-
сионными в юридическом сообществе. Предлагается рассмотреть ряд изменений 
в Конституции РФ и дать юридическую оценку с теоретической и практической 
стороны.

Поправки в ФКЗ «О Конституционном Суде Российской Федерации» внесены 
для совершенствования судопроизводства и законодательства, направленные на 
укрепление роли КС РФ, в том числе как высшего судебного органа, осуществля-
ющего конституционный контроль в государстве [1]. Как верно отметил пред-
седатель комитета Совета Федерации по конституционному законодательству 
А. А. Клишас, последние поправки и сам законопроект расширяет полномочия 
судебного органа в контроле за обеспечением правопорядка, и для этого были 
закреплены определенные дополнительные гарантии независимости и беспри-
страстности. Одна из инициатив ФКЗ о КС заключается в том, что председатель 
и заместитель суда могут назначаться необязательно из действующих судей, 
а, например, по представлению президента [2].

В свою очередь, важность данных поправок к законопроекту конкретизировал 
председатель комитета Государственной Думы по государственному строительству 
и законодательству П. В. Крашенинников Они были приняты с целью способ-
ствовать обеспечению законных прав и интересов граждан, а также для прозрач-
ности деятельности судебной системы и повышения качества реализации судо-
производства в целом во всей судебной системе. Один из важных моментов — 
судьи КС должны иметь только российское гражданство. Если у какого-либо 
судьи гипотетически обнаружится зарубежное гражданство, это послужит поводом 
для прекращения полномочий по общим основаниям [3].

Данные поправки 2020 г. были связаны с внутренними и внешними потреб-
ностями государства и общества в регулировании полномочий судей Конститу-
ционного Суда. Требовались точечные изменения в настоящий ФКЗ о  КС, что и 
было реализовано на практике.

Основные изменения в новой редакции закона следующие:
общее число судей сократилось с 19 до 11 человек;
изменение в порядке прекращения полномочий судей (по запросу прези-
дента Совет Федерации решает данный вопрос);
сформирована новая структура руководства  (один заместитель председа-
теля вместо двух);
реорганизована компетенция Конституционного Суда (затруднение в 
подаче жалоб на нарушение конституционных прав и свобод граждан, 
в  то же время суд наделили новыми полномочиями, например по за-
просу главы государства проверять законопроекты).

Важно отметить, что для принятия решения конституционного судебного 
органа потребуется не менее шести судей, присутствующих в зале суда (более 
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50 % от всех судей). Иными словами, для принятия решения потребуются шесть 
судей в зале суда, включая председателя и заместителя.

Еще одна особенность: судьи Конституционного Суда, занимающие долж-
ность и осуществляющие полномочия на день вступления в силу поправок 
продолжают занимать вакантные места до прекращения по общим основани-
ям. Когда численность судей составит 11 человек, данная норма о числен-
ности судей начнет применяться в судопроизводстве Конституционного Суда 
[1].

Так, роль председателя Конституционного Суда в конституционном произ-
водстве усиливается. В настоящих поправках, согласно ст. 24 ч. 4 ФКЗ о КС, он 
осуществляет общее руководство аппаратом Конституционного Суда РФ, пред-
ставляет на утверждение КС РФ кандидатуры руководителя аппарата и руково-
дителя Секретариата Конституционного Суда РФ, Положение о Секретариате 
КС  РФ. По нашему мнению, данное дополнение к полномочиям председателя 
является весьма важным и правильным с точки зрения организации судейского 
корпуса.

Отметим, что секретариат получил новую компетенцию по уведомлению граж-
данина о недопустимости его обращения в связи с тем, что не все внутригосудар-
ственные средства судебной защиты исчерпаны в соответствии с п. 5 ч. 2 ст. 40. 
В случае, если заявитель не будет возражать на уведомление, судьи будут осво-
бождены от огромного объема судебных обращений и такие дела рассматривать-
ся не будут. 

После вступления в силу поправок у КС теперь нет официального издания — 
«Вестника Конституционного Суда Российской Федерации». В соответствии с ч. 1 
ст. 83 определения суда могут не подлежать разъяснению, и данное обстоятель-
ство будет снижать нагрузку на судей.

Одно из самых резонансных изменений в ФКЗ о КС — утрата судьями права 
на публичное особое мнение (ч. 4 ст. 76). Среди запретов для судей КС можно 
выделить запрет на критику в любой форме решения суда и публичная публи-
кация своего несогласия с решением суда [4].

По нашему мнению, данное изменение является резонансным в юридическом 
сообществе и делится на две стороны. Одни юристы считают, что данные поправ-
ки «об особом мнении» смогут укрепить авторитет суда и его единство в при-
нятии решений. Другие юристы убеждены, что изменения предполагают отсту-
пление от открытости суда и лишают судей свободы слова.

Если резюмировать обе стороны, то однозначный ответ толковать сложно. 
С этической стороны, скорее всего, данная поправка уместна, потому что «сор из 
избы»  вряд ли будет выходить наружу и данный факт усилит такой институт 
власти, как Конституционный Суд.

С точки зрения практикующих юристов можно предположить, что деятель-
ность суда станет менее доступной для профессионального юридического сообще-
ства. Без особого мнения не получится оценить работу каждого судьи КС в част-
ности. Данный факт может послужить недоверием определенного числа граждан 
при обращении в Конституционный Суд [5].

В общем, деятельность суда станет единым, централизованным механизмом 
для решения самых сложных правовых задач. Любое решение суда не станет 
подвергаться скепсису ввиду того, что особого мнения в публичной сфере боль-
ше  не будет.

Для судей КС предусмотрена ответственность за нарушение запрета на особое 
мнение, и в том числе одно такое нарушение может привести к принудительному 
отстранению от судейских полномочий самим судом или Советом Федерации по 
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решению президента (п.  7 ч.  1, 3, 5 и 6 ст. 18 ФКЗ о КС). Появилась еще одна 
интересная статья, допускающая отстранение судьи от участия в рассмотрении 
дела по новому основанию при сомнении в объективности и беспристрастности 
судьи (п. 3 ч. 1 ст. 56). Так, если имеются какие-либо обстоятельства, которые 
могут вызвать сомнение в объективности и беспристрастности судьи, согласно 
ФКЗ о КС, существуют основания для отстранения участия судьи в рассмотрении 
дела.

Изменения коснулись процедуры конституционного производства. По мнению 
юристов, с принятием данного изменения повышается риск непрозрачности про-
цедуры и увеличения длительности разбирательства.

Предлагается привести три положения.
Во-первых, отмена процессуальных сроков для КС, в том числе трех месяцев 

на решение вопроса о принятии обращения к рассмотрению после регистрации 
(ч. 1 ст. 42) и месяца для назначения к слушанию.

Во-вторых, право суда назначить разбирательство по делу в письменном виде 
и решение без слушания может быть принято, если отсутствует необходимость  
в устном представлении позиции заявителя или ответчика (ч. 1 ст.  47.1). Так,  
в соответствии с ч. 4 ст. 59 стороны не смогут ознакомиться с протоколом и сте-
нограммой заседания дела без слушания.

В-третьих, право на оглашение решения суда не в полном объеме и без моти-
вировки (ч. 1 ст. 77). Таким образом, суд имеет право на свое усмотрение пре-
поднести свою позицию в виде решения, заключения или постановления частич-
но и без мотивировки.

Так, поправки в ФКЗ о КС конкретизировали компетенцию суда новыми 
полномочиями:

предварительным контролем законопроектов, федеральных конституци-
онных и федеральных законов, законов субъектов федерации;
вопросами решений международных (межгосударственных) судов, ино-
странных или международных третейских судов (арбитражей) при проти-
воречии с основами публичного правопорядка в РФ;
участие в процедурах по снятию неприкосновенности с бывшего прези-
дента.

С принятыми поправками также обновились и полномочия Конституционно-
го Суда: ст. 3, гл. 13 и 17 конкретизируют сами процедуры. В  том числе рас-
крывается критерий проверки о рассмотрении исполнений решений межгосудар-
ственных и иностранных судов и арбитражей в соответствии с основами консти-
туционного строя (ст. 104.7).

Можно констатировать тот факт, что с принятием поправок изменялись и 
полномочия суда. С одной стороны, увеличение полномочий суда характеризу-
ется в единстве мнения всего суда — отмена особого мнения, отмена процессу-
альных сроков в судебных разбирательствах и частичная или полная отмена 
решений международных (межгосударственных) судов, иностранных или между- 
народных арбитражей в случае коллизий с Конституцией РФ или конституци-
онным строем РФ. Данные изменения могут положительно повлиять на укре-
пление позиции Конституционного Суда как главного правового института 
власти в РФ.

С другой стороны, закрытость суда — отмена процессуальных сроков, право 
разрешения дела без слушания и право суда оглашать решение не в полном объ-
еме и без мотивировки. Существует риск, что с настоящими поправками доступ 
в КС для обычных граждан Российской Федерации будет затруднен и это может 
негативно сказаться на всей судебной системе.
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Таким образом, только судебная практика КС РФ покажет, как будут ис-
полняться решения cуда. В основном в КС РФ обращаются граждане и юриди-
ческие лица, и для них до конца не раскрыто положение о том, как трактовать 
положение «исчерпание всех других внутригосударственных средств судебной 
защиты» и в каких случаях Конституционный Суд будет принимать жалобу к 
рассмотрению.

Так, обращение в максимально высокую кассационную инстанцию (п. 3 
ст.  97 ФКЗ о КС) называется по общему правилу исчерпанием, а в течение 
шести месяцев со дня вступления поправок — в любую кассацию. По  нашему 
мнению, реального переходного периода для адаптации граждан  к поправкам, 
внесенным в ФКЗ о КС, не предусмотрено, и требования к жалобам с приняти-
ем данных изменений ужесточаются.

В заключение можно отметить, что принятые поправки в ФКЗ о КС карди-
нальным образом изменят всю судебную систему РФ. Конституционный Суд 
РФ можно охарактеризовать следующим образом: сокращение числа судей до 
11  человек; председателю суда подконтрольны все судьи; единое мнение судей 
по всем вопросам для общественности; суд закрыт от внешнего наблюдателя, 
и  он стал более труднодоступным для граждан. Окажутся ли верными данные 
характеристики  — покажет только время и судебная практика Конституцион-
ного Суда РФ.
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