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Аннотация. В статье речь идет о том, что динамичное развитие общества в пост-
индустриальный период связано, с одной стороны, с массовым включением граждан в 
социально-экономическую активность и расширение инициативных проектов, с другой — 
с  развитием коммуникационных технологий, позволяющих договариваться о совместной 
деятельности и достижении общественно значимых целей. Согласно авторской позиции, 
социальное предпринимательство представляет собой социальный институт, выполняющий 
в дифференцированной общественной структуре задачи и функции, которые ранее были 
случайным образом «разбросаны» по точечным видам деятельности (благотворительности, 
добровольчеству) наряду с политической активностью. Последняя должна быть направлена 
на реализацию общего блага. Предпринимательство как квинтэссенция самостоятельно-
го осмысления и принятия решений, выходя на уровень решения общественных задач 
(вместе с задачей создания добавочной ценности), сегодня отражает формирование новой 
значимой силы, фактора, способного существенно изменить форматы решения групповых 
и общественных проблем в тех случаях, если рыночные и государственные механизмы не 
позволяют достичь целевого результата.

Ключевые слова: предпринимательское поведение, социальное предпринимательство, 
предприниматель, общественное взаимодействие, социальная активность

Для цитирования: Снисаренко С. О., Абызов А. Г., Малявин С. Н. Социальное пред-
принимательство как фактор развития российской экономики // Социология и право. 2022. 
Т. 14. № 1. С. 8–17. https://doi.org/10.35854/2219-6242-2022-1-8-17

Original article

Social entrepreneurship as factor  
of the Russian economy growth

Svetlana O. Snisarenko1 , Anatoliy G. Abyzov2, Sergey N. Malyavin3

1, 2 St. Petersburg University of Management Technologies and Economics,  
St. Petersburg, Russia, sos60@inbox.ru1 , a.abyzov@spbacu.ru2

© Снисаренко С. О., Абызов А. Г., Малявин С. Н., 2022



9

Sociology and Law. 2022;14(1)

3 Herzen State Pedagogical University of Russia, St. Petersburg, Russia,  
malyavins@mail.ru, https://orcid.org/0000-0002-3682-1156

Abstract. The dynamic development of society in the post-industrial period is associated, 
on the one hand, with the massive involvement of citizens in socio-economic activity and 
the expansion of initiative projects, on the other, with the development of communication 
technologies that are helpful for agreeing on joint activities and achieving socially significant 
goals. Social entrepreneurship is a social institution that, in a differentiated social structure, 
performs those tasks and functions that were previously randomly “scattered”among the point 
types of activities — charity, volunteering, along with the main essence of political activity, 
which should be aimed at realizing the common good. Entrepreneurship as the quintessence of 
independent comprehension and decision-making, reaching the level of solving social problems 
(along with the task of creating added value), today reflects the formation of a new significant 
force, a factor that can significantly change the formats for solving group and social prob-
lems in cases where market and state mechanisms do not allow achieving the target result.
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Предпринимательство как форма проявления общественных отношений по-
зволяет воздействовать на каждого человека и изменять его образ жизни; наряду 
с этим оно может способствовать повышению уровня благосостояния общества, 
создавая возможности для развития творческого потенциала каждого индивида 
и расширяя его потенциальный вклад в развитие общества.

В период бурного развития техники и технологий формировались теорети-
ческие подходы к интеграции экономического и социального в предпринима-
тельской деятельности, развивались прикладные исследования в рамках про-
изводственной социологии, экономики, социологии труда и близких к ним 
смежных отраслях науки и практики управления. В этой связи можно рассма-
тривать современное общество как сложное концептуальное пространство для 
анализа изменений, непрерывно и динамично происходящих в экономическом 
и социальном измерениях [1; 2; 3]. В связи с появлением новых способов ор-
ганизации производства, ведения бизнеса возникли и новые научные подходы, 
и отрасли знания, такие как социология предпринимательства, экономическая 
социология (в социологии), корпоративная социальная ответственность, управ-
ление социальным развитием организаций (в менеджменте) [4; 5; 6]. На стыке 
социальной и экономической науки широко изучают проблему все большей 
гуманизации трудовой деятельности [7; 8; 9]: смягчения жесткости товарно-
денежных рамок на рынке труда, внедрения инклюзивного подхода в техноло-
гии найма, усиления социальной направленности в регулировании трудовых 
отношений в бизнес-структурах [10; 11].

Подходы к определению предпринимательства связывают с последовательной 
сменой моделей экономической деятельности: от индустриального к информаци-
онному обществу [12; 13; 14]. При этом традиционное индустриальное общество 
предполагало экономику физического и материального выживания с учетом таких 
социальных ее последствий, как социальное расслоение, абсолютная бедность и 
нищета.

Переход к информационному и постиндустриальному формату общественного 
устройства сопровождался необходимостью смягчения социальных противоречий, 
установления баланса между стратами, а также терминологического консенсуса. 
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Об этом, в частности, свидетельствует постепенный выход из научного оборота 
таких хрестоматийных понятий политэкономии К. Маркса, как «класс», «клас-
совые противоречия», и их замена на более демократичные «социальные страты». 
Формирование новых классов отражает эволюцию человека как субъекта действия, 
включая действие интеллектуальное и предпринимательское [15; 16].

По мнению Ф. Уэбстера, «ловушка презентизма, то есть представления, что 
наше время радикальным образом отличается от всего, что было до него» позво-
ляет снять ответственность с индивида: словно новые социальные формы случи-
лись сами собой, и человек не в силах что-либо изменить (хотя «что было сдела-
но руками человека, то может быть этими руками и исправлено» [13, с. 365]). 
Стремление улучшить социальный мир позволяет опираться на концепцию пре-
емственности и трансформировать регулятивные механизмы, исправляя «болез-
ни» общества.

Наряду с социальными движениями XX в. глубокие изменения произошли в 
его социальной структуре и формировании гражданского общества. Сущностной 
характеристикой современного общества является его социальная детерминиро-
ванность. Это находит отражение в разработке моделей и сценариев развития, 
концептуализации социально ориентированной рыночной экономики, капитализ-
ма «с человеческим лицом».

Социально-экономические изменения исследовал Дж. К. Гэлбрейт, показавший 
возникновение дисбалансов в обществе потребления и системное неравновесие 
между социальными группами, недостаточность рыночных сил и корпоративно-
го менеджмента [1; 17; 18] для развития инфраструктуры, что вызывало необхо-
димость вмешательства регулирующих структур общества в экономический рост. 
Согласно Дж. К. Гэлбрейту, взаимозависимость частного бизнеса и государствен-
ной экономики («сращивание капитализма и государственного империализма) 
играет существенную роль [17].

С позиции рассмотрения предпринимательства в его социальном измерении 
и значении для нашего общества можно утверждать, что в современном истол-
ковании предпринимательство представляет собой в широком смысле деятельность 
по принятию управленческих решений в условиях неопределенности [19; 20]. 
Эту точку зрения дополняет Й. Шумпетер в его исчерпывающей характеристике 
субъектов предпринимательской деятельности. К предпринимателям он причис-
ляет всех хозяйствующих субъектов, от капиталистов до крестьян и ремесленни-
ков, в качестве активных элементов производства. Понятие бизнеса Шумпетер 
связывает с предпринимательской функцией [21, с. 169−173] и индивидами, 
субъектами, которые при любой общественной формации осуществляют данную 
функцию в обществе [22; 23].

П. Друкер отводит особое место анализу предпринимательства как инноваци-
онной активности, рассматривает нововведение как категорию предприниматель-
ства и акцентирует его роль во внедрении нововведений [23], показывая, что 
предпринимательское поведение ориентировано на поиск новых форм создания 
добавочной ценности [24; 25]. По мнению М. Портера, предложившего определить 
фирму как цепочку создания ценности, восходя в этом определении еще к взгля-
дам Дж. Коммонса и Р. Коуза, главной задачей компании служит совершенство-
вание внутренних бизнес-процессов таким образом, чтобы стратегия компании 
на рынке позволила в наибольшей мере отвечать запросам покупателей. Повы-
шение эффективности внутренних процессов включает в себя, согласно этой 
концепции, прежде всего развитие стратегического планирования, ориентации 
цепочки создания ценности на максимальное удовлетворение потребностей обще-
ства [26].
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Теоретическая модель свободного рынка в качестве естественного регулятора 
благосостояния возникла 250 лет назад. Исходя из главного ее постулата, «неви-
димая рука рынка» выступает гарантом свободной конкуренции в современной 
экономике, а также установления баланса в перераспределении общественных благ. 
Следствием реализации таких гарантий должно быть автоматическое повышение 
не только уровня, но и качества жизни каждого члена общества. В то же время 
современное состояние экономики в глобальном измерении свидетельствует о  
парадоксальной ситуации: накопление богатства в экономически развитых странах 
лишь усиливает имущественное неравенство и социальное расслоение.

Эту точку зрения подтверждает французский экономист Т. Пикетти в своем 
труде «Капитал в XXI веке» посредством красноречивого анализа сложившейся 
тенденции современного капитализма к увеличению экономического неравенства 
и социальной несправедливости. По его мнению, если концентрация богатства 
будет расти быстрее среднего уровня роста экономики, то в будущем это может 
привести к социально-экономической нестабильности [27].

Понимание масштабов проблемы социального расслоения и усиления нера-
венства находит сегодня отражение в политике государств с социально ориенти-
рованной рыночной экономикой. Их социальная политика составляет существен-
ную статью расходов на разнообразные социальные программы для поддержки 
низкодоходных групп и социально неимущих слоев населения. Между тем кон-
цепция благосостояния, популярная в 70–80-е гг. прошлого века, показала свою 
уязвимость, превратившись, по меткому выражению американского экономиста 
А. Оукена, в «дырявое ведро (деньги от богатых к бедным можно перетаскивать 
только дырявыми ведрами)», поскольку социальные программы не могут охватить 
всех нуждающихся, а потому неполны и несовершенны [28].

Достойное участие в стремлении уменьшить социальное неравенство демон-
стрирует благотворительность во всем многообразии ее форм. Благотворительные 
проекты бизнеса в форме корпоративной благотворительности, непосредственные 
пожертвования некоммерческим организациям и благотворительным фондам 
отражают степень социальной и личной ответственности доноров, но, очевидно, 
не могут решить рассматриваемую проблему по существу. В период пандемии 
2020–2021 гг. волонтерское движение показало общественную значимость ин-
дивидуальных действий и инициатив, но и добровольческие ассоциативные 
формы нуждаются в регулировании [29; 30].

Нельзя не обратить внимание на существенный вклад в методологию пред-
принимательской деятельности, обусловленный разработкой концептуальной 
реализации принципов корпоративной социальной ответственности. Такая стра-
тегия бизнеса сегодня служит еще одним способом решения проблемы бедности 
в глобальном измерении. Государство и структуры гражданского общества при-
зывают компании проводить социально ориентированную политику как по от-
ношению к своим работникам, так и во внешней среде. В действительности 
предпринимательская практика в сфере корпоративной социальной ответствен-
ности реализуется на основе двух условных принципов, первый из которых  — 
«не вреди», а второй — «делай добро». Многие руководители крупного россий-
ского бизнеса, в частности в сфере добычи ресурсов, проявляют заинтересован-
ность во внесении собственного посильного вклада в решение различных 
социальных проблем территории локации. Достаточно обратиться к ежегодно 
публикуемым отчетам о лучших корпоративных практиках в рамках проводи-
мого с 2000 г. Российским союзом промышленников и предпринимателей (РСПП) 
конкурса «Российская организация высокой социальной ответственности», что-
бы «знать в лицо» номинантов [31].
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Отдавая должное усилиям и масштабу мероприятий, организованных в рам-
ках социально ответственной политики этих компаний, тем не менее следует 
признать, что увеличение прибыли, о чем беспокоятся собственники, инвесторы 
и акционеры, всегда будет их приоритетной стратегической целью [32; 33]. Дан-
ное обстоятельство свидетельствует об ограниченности корпоративной социальной 
ответственности, если его рассматривать в качестве универсального перспектив-
ного инструмента для решения актуальных социальных проблем.

Освещая вопрос о предпринимательской деятельности, нельзя не обратить 
внимание на новую ее форму — так называемый социальный бизнес. Мухаммад 
Юнус, известный банкир и мыслитель из государства Бангладеш, лауреат Нобе-
левской премии мира 2006 г. за усилия по созданию экономического и соци-
ального развития снизу, автор популярных изданий, внесший неоценимый вклад 
в разработку модели социального бизнеса и углубивший содержание термина  
«социальное предпринимательство» на основе собственного практического опыта, 
определяет социальный бизнес как «не приносящую дивидендов компанию, целью 
которой является решение людских проблем» [34].

В настоящее время новая фаза развития социально-экономической жизни 
страны, постепенно выходящей из экономической рецессии, связана с концеп-
цией устойчивого развития. Концепция устойчивого развития, которая стала 
популярной в начале 2000-х гг. и взята на вооружение представителями раз-
личных государственных структур и негосударственных институтов, в частности 
политологами, экономистами и социологами, дает возможность органично впи-
сать социальный бизнес и социальное предпринимательство в контекст совре-
менной общественной парадигмы [35]. Непременным условием такого роста 
становится интенсификация развития предпринимательских структур, как вну-
три национальной экономики, так и во внешнеэкономической сфере. Предпри-
ятия малого и среднего бизнеса «осваивают» законные пути производственной 
деятельности.

Исходя из вышеизложенного, можно определить социальное предпринима-
тельство как состояние социума, в котором предпринимательская система пре-
вращается в более гуманную сферу экономической деятельности человека, уси-
ливая ее социальный и креативный компоненты, наполняя новым содержанием 
труд и традиционное предпринимательское мировоззрение. Российские исследо-
вания феномена социального предпринимательства содержат соответствующие 
аналитические и статистические обзоры теории и практики. Так, осмысление 
сущности социального предпринимательства, корпоративной социальной ответ-
ственности российских компаний, их социальных функций в качестве субъектов 
экономической деятельности, корпоративная благотворительность содержатся в 
трудах А. Ф. Векслера, Г. Л. Тульчинского, Ю. М. Беспаловой, Л. А. Темниковой, 
В. Н. Келасьева и других [36; 37; 38; 39; 40].

Характерные черты социального предпринимательства включают в себя 
создание общественно полезного продукта. Его пользователями или потреби-
телями становится целевые группы, которые условно можно назвать низко-
доходными или социально уязвимыми. С учетом этого утверждения можно 
считать, что социальное предпринимательство ориентировано на поиск новых 
подходов в решении социальных проблем различной степени сложности. Сле-
дует сделать акцент и на том, что социальное предпринимательство предпо-
лагает создание специально оборудованных новых рабочих мест для людей  
с ограниченными возможностями, что, к сожалению, редко используется в 
малом и среднем российском предпринимательстве по целому ряду причин 
[41; 42; 43].
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Недостаточное до недавнего времени внимание к вопросам формирования 
социального предпринимательства со стороны государства и общественных орга-
низаций мешало данному социальному институту развиваться в России настоль-
ко эффективно, насколько это происходит в западных странах. Еще одна при-
чина низкой популярности идеи социального предпринимательства объясняется 
особенностями профессиональной подготовки специалистов для предпринима-
тельской деятельности.

Моральные установки бизнес-образования, если о таковых можно говорить, 
формируются в традициях экономического императива. Этика предприниматель-
ской деятельности носит, скорее, декларативный характер, что подтверждается 
особенностями менталитета отечественных предпринимателей, разделяющих по 
большей части убеждение в том, что альтруизму и бескорыстию нет места в праг-
матическом мире бизнеса. Это мнение нередко доказывают с помощью анализа 
результатов исследований, проводимых среди предпринимателей малого и сред-
него бизнеса [37; 44; 45; 46].

По мнению Ю. Э. Сивковой, в России объем научной литературы в области 
социального предпринимательства невелик, превалируют в основном работы 
обзорного характера (М. Баталина, А. Московская, Л. Тарадина; Г. Изотова; 
Ю.  Благов, Ю. Арай; Н. Зверева) [47]. Вместе с тем цифровая трансформация 
социально-экономических отношений демонстрирует широкие возможности для 
развития исследований практического социально-предпринимательского поведе-
ния [48], что позволяет не только констатировать, но и регулировать формиро-
вание гражданской инициативы на индивидуальном и ассоциативном уровнях 
социального действия [49; 50].

Центр социального предпринимательства и социальных инноваций Высшей 
школы экономики занимается исследованиями российской практики социаль-
ного предпринимательства, в частности анализом проблемных зон развития 
социального предпринимательства на основе результатов кейсов социальных 
предприятий из зарубежной и отечественной практик. Руководитель данного 
центра А. А. Московская исследует социальное предпринимательство как ин-
новационный механизм борьбы с бедностью и организацией рабочих мест  
[40; 51]. Концепция поддержки и развития социального предпринимательства 
разработана, например, Л. Фиглиным, В. Малым, Ю. А.  Усиковой [42; 52]. 
Характеризуя технологии вовлечения участников социального предпринима-
тельства, добровольцев и сотрудников социальных предприятий, необходимо 
выделить концепции партисипативности и геймификации [53; 54; 55], несмотря 
на разнонаправленность их воздействия на достижение целевых результатов 
[56; 57; 58], позволяющих сделать порой тяжелый и непривлекательный труд 
более осмысленным и осознанным.

Подводя итоги, можно утверждать, что современные вызовы в ведении со-
циального бизнеса напрямую связаны с перманентной социально-экономической 
трансформацией российского социума, которая находится в состоянии выстра-
ивания и развития архитектуры регулятивных механизмов и топологии обще-
ственных связей в контексте разумного и распределенного экономического 
поведения [59; 60; 61]. Развитие российского общества должно опираться на 
фундамент опережающих социальных и экономических исследований лучших 
отечественных и зарубежных практик в этой области. Сможет ли российское 
социальное предпринимательство стать драйвером экономического роста?  
Время покажет.
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