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Социология молодежи представляет собой активно развивающуюся отрасль 
социологического знания, имеющую в своей основе широкую базу эмпирических 
и теоретических исследований. Молодежь, то есть объект изучения данной науки, 
выступает в качестве одной из тех социальных групп, активная деятельность 
которых, как правило, служит детерминантой масштабных социальных транс-
формаций.
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Сегодня российская молодежь, ее деятельность в социальном пространстве 
по-прежнему относится к ряду ключевых факторов социальных изменений, как 
следствие, представляя собой один из наиболее перспективных объектов социо-
логического анализа. Тем не менее общественные трансформации, обусловленные 
в первую очередь ускоренным развитием информационных технологий, а также 
значительный уровень включенности молодежи в использование этих технологий 
позволяют заявлять о необходимости выработки принципиально новой методо-
логии в рамках исследований молодежи. Указанной проблеме посвящены работы 
Ю. А. Зубок, В. И. Чупрова [1], В. А. Лукова [2], Т. А. Лебедевой, А. А. Суббо-
тина [3]. 

Актуальность исследования определяется необходимостью выработки пара-
дигмы изучения молодежи, адекватной социокультурным реалиям информаци-
онного общества. Следует отметить, что, по нашей оценке, разработка упомяну-
той единой методологической парадигмы характеризуется как комплексный 
процесс, который может продолжаться в течение длительного периода. Для вы-
деления наиболее перспективных отраслей социологических исследований моло-
дежи, которые проводят в настоящее время, следует составить ретроспективу 
развития данной отрасли социологического знания, от момента зарождения к 
актуальному периоду.

Отправной точкой развития молодежной проблематики в отечественной со-
циологии принято считать работы П. Сорокина, в частности его труд под назва-
нием «Кризис современной семьи». Оценивая состояние института семьи на 
рубеже веков и в начале XX в., исследователь делает ряд обоснованных выводов, 
в том числе о влиянии изменения ценностных ориентаций молодежи на институт 
семьи. Кроме того, в рамках исследования П. Сорокин приходит к выводу о важ-
ности образовательных учреждений как института социализации подрастающего 
поколения [4, с. 38].

После революционных событий октября 1917 г. и начала построения совет-
ского государства в социологии органически сформировалась новая повестка, 
требовавшая рассмотрения и проблем советской молодежи. Эти задачи, по оцен-
ке В. В. Семеновой, носили прикладной характер; основной целью советского 
государства в отношении молодежи было создание принципиально новой системы 
образования, способной формировать молодежь как строителей новой социальной 
реальности. В соответствующий период исследования по социологии молодежи 
особенно тесно переплетаются с исследованиями по социологии труда. В фокусе 
социологических исследований при этом находятся и проблемы идеологического 
воспитания, поиска подходов к формированию личности представителей моло-
дого поколения [4, с. 114].

Следующий период повышения интереса исследовательского сообщества к 
молодежной проблематике — середина 1930-х гг. В указанный период первое 
поколение молодежи, воспитанное при советской власти, вступает во взрослую 
жизнь. В центре внимания оказываются ценностные ориентации молодежи, 
а также ее образовательный уровень. Специфика научного дискурса рассма-
триваемого периода определялась прежде всего становлением тоталитарного 
государства. Тем самым молодежь воспринимали как объект направленного 
воздействия государства, продукт его производства; государственные инсти-
туты в сформировавшейся парадигме представляли основными институтами 
социализации молодежи. При этом наблюдается очевидный рост образова-
тельного уровня советской молодежи по сравнению с дореволюционным пе-
риодом; построенная в указанный период система школьного, среднего и 
высшего образования показывала высокие результаты. В фундаменте полу-
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ченных результатов, помимо прочих факторов, находилась выстраиваемая 
советскими учеными система профессиональной ориентации.

Первое десятилетие после Великой Отечественной войны характеризуется 
своеобразной «паузой» в исследовании молодежи. Социально-политическая транс-
формация советского общества, начавшаяся после смерти И. В. Сталина в 1953 г. 
и доклада «О культе личности и его последствиях» 1956 г. обусловила начало 
нового витка в культурной жизни СССР. Изменения отражены и на социальных 
науках [5, с. 231−233].

Становление социологии молодежи как самостоятельной дисциплины в миро-
вой науке приходится на 1960-е гг. По оценке В. В. Семеновой, ведущим факто-
ром активизации исследований, объектом которых становилось молодое поколе-
ние, стала публикация трудов К. Мангейма и М. Мид. Для рассматриваемого 
периода характерен особый интерес к общественному мнению, а значит, нельзя 
утверждать, что в центре новых тенденций развития «марксистского общество-
ведения» находилась только молодежь. Тем не менее период 1960-х гг. отлича-
ется активным изучением феномена общественного мнения — значительный 
вклад в институционализацию социологии молодежи на данном этапе сделали 
Л.  Н.  Коган, Б. А. Грушин. Помимо этого, молодежная проблематика находит 
отражение в трудах В. А. Ядова и А. Г. Здравомыслова, посвященных вопросам 
труда на предприятиях. В качестве важнейшей категории исследований анали-
зируемого периода следует упомянуть труды В. Т. Лисовского, В. Н. Шубкина 
и Б. Ц. Урланиса, объектом рассмотрения которых выступили особенности жиз-
ненного пути различных поколений, представленных в советском обществе. Упо-
минания заслуживают также лонгитюдные исследования М. Титмы, наиболее 
существенной особенностью которых было внимание ученого к региональной 
специфике, стремление выявить уровень дифференциации в особенностях соци-
альной мобильности среди жителей географически отдаленных друг от друга 
регионов СССР [5, с. 321]. 

Итак, именно в 1960–1970-е гг. советская молодежь перестала рассматривать-
ся наукой как пассивный объект воздействия социальных институтов — в первую 
очередь государства — и стала рассматриваться как активный и деятельный 
субъект социальных отношений. Общественное мнение молодежи применительно 
к социально значимым событиям и явлениям, ценностные ориентации, подход к 
выбору профессии и последующему труду — все перечисленные характеристики 
социально-психологических процессов, связанных с молодежью, стали воспри-
нимать как наиболее значимый объект изучения. Вследствие этого представля-
ется возможным характеризовать описанный поворот дискурса как своеобразную 
смену парадигмы оценки учеными советской молодежи.

В контексте изучения советской социологии молодежи 1960–1970-х гг. нель-
зя не обратить внимание на исследования В. Н. Шубкина, посвященные ориен-
тациям молодежи при выборе профессии; исследования проводились в Новоси-
бирске, позднее — в Москве. Именно благодаря исследованиям В. Н. Шубкина 
социология молодежи стала оперировать такими понятиями, как престиж про-
фессии, профессиональный выбор, потребность общества в кадрах и т. д. [6].

Особое место в социологии молодежи 1970-х гг. занимают исследования 
И. С. Кона, представителя ленинградской школы социологических исследований. 
Круг научных интересов исследователя крайне широк; ученый популяризировал 
в среде советских социологов работы Дж. Колемана, С. Эйзенштадта, Э. Эриксо-
на и других. В фокусе внимания И. С. Кона находилась не только советская 
молодежь, но и западная; его исследования «студенческой революции» 1960-х гг. 
позволили советским исследователям проводить определенные параллели между 



62

Социология и право. 2022. Т. 14. № 1

развитием молодежи в капиталистических странах и СССР [5, с. 499]. Наряду 
с  ограниченно плюралистическим характером развития социологии молодежи 
в СССР в анализируемый период следует учитывать и иное направление научной 
мысли. По данным, приведенным М. К. Горшковым и Ф. Э. Шереги, ряд иссле-
дований направлен на поиск новых способов директивного воздействия государ-
ства на сознание молодежи, более эффективных способов пропаганды и прямого 
формирования личности, отвечающей требованиям советского строя.

Направление социологических исследований молодого поколения в целом не 
изменилось к началу «перестройки». Между тем изменения произошли в созна-
нии молодежи: накопившиеся за период «застоя» объективные социальные про-
тиворечия отражались в опросах общественного мнения, активно проводивших-
ся в указанный период. Исследования второй половины 1980-х гг., по оценке 
В.  В.  Семеновой, носили сугубо прагматический характер; фундаментальные 
исследования ценностных ориентаций данной социальной группы отошли на 
второй план, уступив место исследованию острых социальных проблем — мате-
риального состояния и социальной защиты, бездомных, потребительского пове-
дения граждан и т. д.

Выявленная тенденция развития социологии молодежи была центральной в 
данном разделе социологической науки и в 1990-е гг. Значительная часть ис-
следований последнего десятилетия XX в. посвящена болезненным трансформа-
циям советского и российского общества, которые можно отнести не только к 
молодежи, но и к иным социальным слоям.

Особенности современной социологии молодежи, по оценке Ю. А. Зубок и 
В. И. Чупрова, обусловлены продолжением трансформационных процессов россий-
ского общества, в частности его информатизацией. Исследователи отмечают ряд 
проблем российской молодежи, делающих ее изучение особенно актуальным. К пер-
вой группе проблем относится неопределенность возможностей реализации потен-
циала данной категории населения; вторая группа проблем связана с конфликтом 
поколений и отсутствием понимания устремлений молодежи со стороны широких 
слоев общества, ее ценностных ориентаций; отсутствие «усредненного портрета» 
молодого человека в сознании старшего поколения. Наконец, третья группа проблем 
вызвана необходимостью смены методологической парадигмы социологии молодежи 
в связи с переходом к информационному обществу и изменениями, происходящими 
в социальной реальности в целом [1, с. 231]. Для российской социологии молодежи 
сегодня характерен субъектный подход, то есть социальная группа воспринимается, 
скорее, как активный субъект социального процесса, своими действиями формиру-
ющий социальную реальность, нежели как объект воздействия со стороны социаль-
ных институтов. Становится очевидным, что Ю. А. Зубок и В. И. Чупров характе-
ризуют молодежь как самоорганизующегося полисубъектного актора.

Перспективные направления исследований молодежи обусловлены характером 
трансформационных процессов в нашем обществе. Представляется возможным 
выделить четыре главных направления трансформаций:

1. Комплекс поколенческих трансформационных процессов, связанный с пре-
вращением юношей и девушек, рожденных после 2000 г., в полноценных 
социальных акторов.

2. Комплекс трансформационных процессов, обусловленных переходом России 
к информационному обществу.

3. Комплекс социально-политических процессов, в рамках которого молодежь 
выступает основным актором запроса на перемены.

4. Пандемия COVID-19 как фактор, оказывающий влияние на все перечис-
ленные процессы.
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Первый из перечисленных социальных процессов описан в ряде исследований, 
теоретической основой которых прежде всего выступает теория поколений У. Штра-
уса и Н. Хоува. Из данной категории следует выделить исследования В. В. Рада-
ева, делающего вывод о протекании в России процесса фундаментальной транс-
формации социальной реальности в связи с естественной сменой поколений [7]. 
Так, поколение миллениалов, рожденных в 1980–1990-е гг., превращается в груп-
пу основных социальных акторов, а поколение Z, рожденное после 2000 г., на-
чинает играть все более активную роль в жизни российского общества. Таким 
образом, социально-демографические исследования поколенческой динамики пред-
ставляют собой одно из перспективных направлений в рамках изучения социоло-
гии молодежи.

Общие характерологические черты так называемого поколения Z — нынешней 
студенческой молодежи — часто становятся объектом социологических и психо-
логических исследований. По мнению Т. А. Лебедевой и А. А. Субботина, опре-
деливших указанное поколение как «цифровое», характер действий представи-
телей этого поколения в социальной реальности обусловлен в первую очередь 
глубокой включенностью представителей данного поколения в использование 
социальных сетей и других способов интернет-коммуникации [3].

Характер поведения молодежи в интернет-пространстве и мультимедийное 
пространство в целом — особенно актуальные объекты рассмотрения социологи-
ческой науки. К. В. Кузнецова выделяет блогеров в качестве категории интернет-
акторов, оказывающей наибольшее влияние на ценностные ориентации молодежи 
[8]. С. Г. Землянухина описывает интернет как фактор, формирующий отдельную 
социальную реальность с иными основами социокультурных коммуникаций. 
В качестве отдельного риска исследователь выделяет расширение маргинальной 
группы молодых людей 15–24 лет, представители которой не имеют места учебы 
или работы, не включены в социальное производство. Их деятельность сводится 
прежде всего к имитации наличия социальной жизни, что выражено в опреде-
ленном характере самопрезентации в социальных сетях [9].

А. К. Кожевников и В. А. Масликов на основании метаанализа зарубежных 
и отечественных эмпирических исследований влияния интернета на формиро-
вание ценностных ориентаций молодежи резюмируют, что интернет предстает в 
качестве эмансипирующего фактора, независимо от характера культуры госу-
дарства, в котором он используется. Молодые пользователи интернета в связи с 
широким доступом к разнообразным учебным, публицистическим и развлека-
тельным материалам развивают в себе навык к самостоятельному осуществлению 
выбора потребляемого контента, что влечет за собой развитие эмоционального 
индивидуализма, усвоение соответствующих ценностей. По оценке исследовате-
лей, большая часть отечественных ученых склонна оценивать влияние интерне-
та на формирование ценностных ориентаций молодежи негативно, однако авто-
ры отмечают недостаточное количество эмпирических исследований для под-
тверждения соответствующих выводов [10].

Исследования интернета и социальных сетей представляют собой еще одно 
перспективное направление исследований молодежи. В частности, пандемия 
COVID-19, один из существенных краткосрочных факторов социальных изменений 
в современной России, в контексте рассмотрения проблем молодежи оказывает 
влияние в первую очередь на характер взаимодействия индивидов друг с другом. 
Значительная доля учебы, работы и иных занятий, подразумевающих социальные 
интеракции, перенесена в интернет-пространство, что уже оказывает существен-
ное, преимущественно негативное влияние на социализацию молодежи. Напри-
мер, студенты, вынужденные обучаться дистанционно, жалуются на падение 
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своей мотивации и результативности учебы, что выявлено в рамках эмпириче-
ского исследования, проведенного нами во второй половине 2020 г. [11].

Перспективным направлением исследований молодежи представляется рас-
смотрение указанной категории как актора в социально-политическом простран-
стве. Так, Д. А. Огородов отмечает, что, несмотря на миф об аполитичности 
российской молодежи, именно она служит основным актором запроса на инсти-
туциональные перемены в современной России [12]. Указанные изменения, по 
мнению А. В. Селезневой и Д. Е. Антонова, обусловлены доминированием в 
сознании молодежи постматериалистических ценностей — свободы самовыраже-
ния и творчества, что, в свою очередь, сказывается на особенностях политиче-
ского участия молодых людей, слабо интересующихся электоральными процес-
сами, но активно участвующих в функционировании институтов гражданского 
общества [13]. Социально-политический климат России и роль молодежи в дина-
мике развития данных сфер жизни общества можно признать важным объектом 
изучения в рамках социологии молодежи.

Таким образом, трансформации российского общества, обусловленные прежде 
всего его активной информатизацией и дигитализацией, открывают широчайшие 
возможности для исследований в рамках социологии молодежи. Представляется, 
что формирование параллельной социальной интернет-реальности должно повлечь 
за собой начало принципиально нового этапа развития социологии молодежи, 
имеющей в своем инструментарии сформированные методы, направленные не 
только на анализ привычной социальной реальности, но и на изучение интернет-
пространства.
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