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Аннотация. В статье авторы обращают внимание на то, что в Советском Союзе 
не осуществлялась подготовка кадров для рыночной экономики. Поэтому инициативы 
открыть новые образовательные программы в переходный период после распада СССР 
в вузах обычно исходили от активных преподавателей, ориентированных на использова-
ние международного образовательного опыта, как правило, имевших гуманитарное или 
другое непрофильное образование. Утверждается, что многие из основателей будущих 
научно-образовательных школ осваивали собственную новую специальность на рубеже 
XX–XXI  вв. самостоятельно, читая доступные немногочисленные переводные книги, 
работая в практических проектах по данному профилю (возглавляя нередко отделы 
маркетинга, PR, правовую и кадровую службы в вузах).
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personnel services in their universities).
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Введение

Российское образование в области управления при всей идейной содержа-
тельной общности с мировым образовательным процессом имеет свою специ-
фику. Речь идет не только о необходимости органичной связи между универ-
ситетским обучением и рыночной практикой. Как правило, за рубежом кол-
лективы, осуществляющие обучение по данным специальностям, возглавляют 
признанные профессионалы с профильным образованием, научным бэкграун-
дом, опытом практической и экспертной работы. В России же на этапе ста-
новления рынка и системы образования, в том числе обучения управленческим 
специальностям, во главе как рыночных, так и академических организаций 
(подразделений) встали активные и яркие представители новых подходов, 
которые они лишь были намерены разработать в будущем. Поэтому нам пред-
ставляется важным исследовать то, как фактор базового образования основа-
телей и первых руководителей профильных выпускающих кафедр, формиро-
вавших кадровый состав, повлиял на создание научно-образовательных школ, 
выбор базовых методологических подходов и существовавших за рубежом 
доктрин, формат методической и аудиторной работы, характер взаимодействия 
с профильным рынком и работодателями. Задача настоящего исследования 
состоит в установлении корреляции между исходным образованием и харак-
тером деятельности основателей научно-образовательных школ, возникших  
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в период после распада СССР, и системой методологии, идей, концепций, 
ментальных ценностей, установившихся в данной локальной школе (как пра-
вило, том или ином университете) под их влиянием [1].

Как известно, выпускники филологических факультетов отличаются предель-
ным вниманием и старательным изучением литературы, относящейся к препо-
даваемым предметам (уже на новом для себя факультете), вниманием к тексту 
и  процессу редактирования. Этого же требуют и от студентов. Преподаватели 
с дипломами исторических факультетов, как правило, акцентируют внимание на 
исторических аспектах, а военнослужащие в отставке — на вопросах безопас-
ности, дисциплины, управляемости.

Методы

Настоящая статья построена на основе социологического исследования 
авторов. Эмпирические данные получены в процессе свободных интервью. 
С  2017 по  2021 г. в трех федеральных округах опрошены 147 респондентов. 
В их числе  — вузовские преподаватели образовательных дисциплин, относя-
щихся к категории «управления» (среди учебных направлений — менеджмент, 
маркетинг, управление персоналом, государственное и муниципальное управ-
ление, связи с общественностью, экономика и управление и др.). Выборка 
репрезентативна для трех федеральных округов (Северо-Западного, Уральско-
го, Сибирского) по полу, возрасту, профессиональному статусу, то есть соот-
ветствует соотношению докторов и кандидатов наук. Тем не менее исследо-
вание, на наш взгляд, является качественным и пилотажным. Результаты его 
могут послужить основой при формулировке гипотез для последующих коли-
чественных и панельных исследований.

Результаты

Предпринятый нами анализ эмпирических данных об «интеллектуальном 
и профессиональном происхождении» основателей научно-образовательных 
школ в российских вузах, создавших образовательные программы, связанные 
с менеджментом и иными управленческими дисциплинами, приводит к ряду 
утверждений. В частности, в классических вузах управленческо-экономическо-
го профиля, функционировавших еще во времена Советского Союза, в период 
становления рыночной экономики существовала преемственность, сохранились 
методологические и иные академические традиции, школы. Преобразованные 
под задачи коммерческого сектора давно существующие факультеты в пост-
советское время возглавили, как правило, собственные выпускники, разде- 
лявшие такие же взгляды в профессиональной сфере, как и у большинства  
коллег.

Вместе с тем в вузах, не имевших ранее лицензий на обучение и создававших 
управленческие специальности «на пустом месте», инициативу по созданию по-
добных программ брали на себя разные люди, многие из которых не имели про-
фильного образования, но были в той или иной степени связаны с управленческой 
деятельностью. Среди них — инициативные гуманитарии, бывшие военнослужа-
щие, партийные и комсомольские работники и т. д. Они не только приводили на 
кафедры своих давних знакомых, в том числе без соответствующего образования, 
но и привносили собственный жизненный опыт, специфические знания, склон-
ность к определенной интеллектуальной активности, ментальные и даже пове-
денческие нюансы.
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В конце XX — начале XXI в. в Санкт-Петербурге сформирована сильная и 
признанная в России школа PR-образования. Во всех ведущих вузах открылись 
выпускающие кафедры связей с общественностью (позднее — и рекламы). Одной 
из особенностей образовательного процесса стала сильная гуманитарная состав-
ляющая. Одновременно, особенно на первых этапах, собственно прикладные 
профессиональные компетенции преподавали хуже ввиду дефицита знаний у 
педагогов. Они, не имея необходимых практических навыков, преподавали за-
частую так, как могли, и говорили о том, что знали, адаптировали под название 
читаемого предмета свое исходное образование, интерпретируя прочитанные 
книги и материалы о предмете в интернете в соответствии с существующей 
в  их  сознании парадигмой [2].

Обсуждение

Постепенно ситуация улучшалась. Складывался отечественный рынок, в со-
ставе кафедр появлялись практики, то есть сотрудники коммерческих и иных 
организаций. Многие преподаватели стали участвовать в реальных проектах, 
позднее на кафедры пришли собственные выпускники. К этому времени сфор-
мированы традиции, основные методы обучения. И влияние основателей веду-
щих кафедр, их взглядов и методов работы, хотя в большинстве случаев они 
уже не возглавляют коллективы, остается значительным. К тому же чаще все-
го решения об открытии кафедр (образовательных программ) принимали в 
ограниченные сроки, накануне начала учебного процесса. Это  в  условиях сла-
бого знания (в тот момент) только что назначенными руководителями своей 
специальности и соответствующего рынка приводило к появлению в составе 
кафедр сотрудников, которые при более существенном подходе не в полной 
мере соответствовали требованиям образовательных программ. Во многих слу-
чаях среди них были коллеги основателей кафедр, с таким же образованием, 
что и у последних [3].

Проведенный нами анализ информации о лидерах образовательного процесса, 
создавших и возглавлявших кафедры связей с общественностью и рекламы в 
Петербурге в указанный период, показал, что из 14 таких руководителей шесть 
имели филологическое образование, по три человека из заведующих окончили 
философский и факультет журналистики, один — искусствовед, еще у одного 
был диплом Института культуры и искусств. Таким образом, все основатели 
ведущих кафедр связей с общественностью — гуманитарии, сформировавшие 
коллективы преимущественно из своего профессионального круга [4].

Это привело к возникновению ряда специфических трендов, оказавших зна-
чительное влияние на образовательный процесс в целом. Во-первых, методоло-
гической основой стали преимущественно общегуманитарные (а не управленче-
ские) идеи и концептуальные парадигмы [5]. В учебных планах, в разделах, на 
которые могли влиять кафедры, в результате появлялось немало «удобных» 
сотрудников в штате. Во-вторых, акцент в формировании практических компе-
тенций зачастую делали на навыках, в большей степени знакомых гуманитари-
ям (например, на работе с текстом, социально ориентированной аналитике). 
И, естественно, собственно управленческие (в том числе связанные с практикой 
бизнеса) навыки педагоги с данной личной профессиональной предысторией не 
всегда могли преподавать на высоком уровне.

Мы не предлагаем в статье профессиональную или этическую оценку данным 
историческим обстоятельствам, создавшим облик современного российского об-
разования в сфере управления, но нам представляется важным рассмотрение 
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вопроса о том, почему оно обрело такой вид. Для компенсации недостатков в 
преподавании рыночных специальностей, прежде всего дефицита знания у штат-
ных преподавателей коммерческих реалий и отсутствия практических компетен-
ций, принято приглашать для преподавания внешних экспертов — представите-
лей организаций соответствующего профиля. Это, действительно, во многих 
случаях повышает качество обучения прикладным навыкам. Но всем известны 
и пороки такой системы: внешние совместители не интегрированы в работу ка-
федр, не имеют методических знаний, принятых в вузе, с учетом занятости могут 
преподавать либо в вечернее время, либо в субботу, что создает сложности в 
организации учебного процесса. И, конечно, с точки зрения управленческой 
практики в вузах существующий разрыв между ментальным миром и набором 
знаний менеджерских, иных рыночных компетенций у штатных университетских 
преподавателей и приглашенных совместителей (сотрудников внешних коммер-
ческих организаций) остается проблемой.

Выводы

В результате исследования установлено, что на начальном этапе формирова-
ния большинство научно-образовательных школ российских вузов в сфере управ-
ления созданы инициативными и авторитетными преподавателями, не имевши-
ми профильного образования и личного практического опыта.

Первичное («базовое») образование при этом становилось значимым фунда-
ментом, влиявшим на характер создаваемых образовательных моделей, выбор 
стратегий обучения. В частности, выпускники филологических факультетов как 
руководители образовательных программ в основном были сосредоточены на 
факторах, связанных с более внимательным отношением к тестам, их написанию 
и редактированию. Фактор первичного образования и профессиональная идентич-
ность руководителей кафедр существенно влияли на формирование тех или иных 
научно-образовательных школ, их атмосферу и систему ценностей. Вместе с тем 
вынужденно принятая (ввиду отсутствия в анализируемый период квалифици-
рованных специалистов в большинстве вузов) практика не способствовала высо-
кому качеству профессионального образования [6].

На наш взгляд, успешная модель подготовки управленческих кадров должна 
быть нацелена на создание научно-образовательных коллективов, где ключевыми 
фигурами станут штатные преподаватели, обладающие в равной мере академи-
ческими и прикладными компетенциями, а внешние эксперты будут приглашены 
периодически. Подобный опыт существует в России. Такая модель широко рас-
пространена в университетах западных стран. Выпускники профильных вузов, 
защитив диссертацию, работают в коммерческих организациях, консалтинге и 
позднее приходят преподавать в вуз. Профессором может стать и выдающийся 
профессионал из практической сферы, ушедший на пенсию, имеющий ученую 
степень [7].

В России известен опыт, когда руководитель кафедры, заинтересованный в 
«выращивании» молодых собственных кадров и повышении их уровня практи-
ческих компетенций, находит возможности для их регулярного участия в кон-
салтинге, проектной работе и других форматах интегрирования молодых коллег 
в отраслевую жизнь. В результате молодой преподаватель не покидает кафедру 
и преподает, в полной мере участвуя в жизни вуза. Вместе с тем он значительно 
увереннее чувствует себя в преподавании своей дисциплины, зная о важнейших 
нюансах отрасли. Этот опыт представляется особенно перспективным, однако не 
всегда и не во всех вузах реализуемым в полной мере.
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