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Введение

Широкий перечень способов защиты гражданских прав, закрепленный в ст. 12 
Гражданского кодекса Российской Федерации (ГК РФ), указывает на возможность 
применения некоторых из них в защите корпоративных прав в целом и защите 
права участия в хозяйственном обществе при его неправомерном прекращении 
в частности. Представляется, что несколько из закрепленных в ст. 12 ГК РФ 
способов, например, компенсация морального вреда, не могут быть использованы 
при защите нарушенных корпоративных прав. Другие способы защиты, пере-
численные в данной норме статьи, сформулированы настолько абстрактно, что 
это позволяет использовать их и формулировать требования, на первый взгляд, 
значительно отличающиеся от такого способа защиты.

Речь в данном случае идет о способе защиты, закрепленном в абз. 2 ст. 12 
ГК  РФ, то есть о восстановлении положения, существовавшего до нарушения 
права. Общность этого способа защиты позволила Президиуму Высшего Арби-
тражного суда (ВАС) РФ сформулировать способ защиты корпоративных прав, 
применимый при неправомерном прекращении права участия в хозяйственном 
обществе, — восстановление корпоративного контроля.

Теория

Исследуемый способ защиты корпоративных прав появился в связи с по-
становлением Президиума ВАС РФ от 3 июня 2008 г. № 1176/08 по делу № А14-
14857/2004-571/21, в котором высшая судебная инстанция указала на то, что 
в области корпоративных отношений реализация такого способа защиты граж-
данских прав, как восстановление положения, существовавшего до нарушения 
права, выражена в присуждении лицу, утратившему долю в уставном капитале 
хозяйственного общества в результате неправомерных действий третьих лиц, 
соответствующей доли участия в уставном капитале хозяйственного общества, 
исходя из того, что лицо имеет право на такое участие в хозяйственном обще-
стве, которое оно имело бы при соблюдении требований действующего законо-
дательства.

В текстах постановления Президиума ВАС РФ от 3 июня 2008 г. №  1176/08 
по делу №  А14-14857/2004-571/21 и постановления Президиума ВАС РФ от 
10  июня 2008 г. № 5539/08 по делу №  А40-11837/06-138-91 определены осно-
вания и условия применения такого способа защиты, как восстановление корпо-
ративного контроля [1]. Во-первых, права обращающегося за защитой должны 
быть нарушены, как в любом споре. В конкретном случае нарушение права вы-
ражено в утрате лицом определенной доли участия в уставном капитале хозяй-
ственного общества. Другими словами, благо, подвергшееся нарушению (право 
участия), определяет специфику указанного способа защиты, поскольку, в отличие 
от иных объектов правонарушения, право участия в хозяйственном обществе пред-
ставляет собой не нематериальный объект, а особую правовую возможность иметь 
и реализовывать иные права.

Во-вторых, восстановление права участия становится возможным в объеме, 
который существовал бы у пострадавшего лица, если бы третьи лица действовали 
в соответствии с законодательством. С учетом того, что доля в уставном капитале 
представляет собой единицу измерения права участия в хозяйственном обществе, 
последствием восстановления корпоративного контроля является присуждение 
пострадавшему лицу доли в процентном выражении, независимо от того, изменя-
лась ли номинальная стоимость доли или акций.
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В-третьих, лицо должно утратить долю в уставном капитале в результате не-
правомерных действий третьих лиц. Поскольку неправомерность действий не 
всегда связана с совершением недействительной сделки, на что обращено внима-
ние выше, следует заключить, что под неправомерностью третьих лиц в данном 
случае можно понимать нарушение третьими лицами императивных предписаний 
законодательства. При этом такие действия должны быть совершены без их санк-
ционирования уполномоченным субъектом, помимо его воли, так как очевидным 
становится, что прекращение права участия в корпорации по собственной воле 
уполномоченного субъекта нельзя квалифицировать в качестве его «утраты». 
По нашему мнению, под утратой следует понимать именно незаконные действия, 
совершаемые против воли уполномоченного лица.

В постановлении Президиума ВАС РФ от 21 января 2014 г. № 9913/13 по 
делу № А33-18938/2011 указано на необходимость доказывания недобросовест-
ности приобретателя доли [2]. Р. С. Бевзенко видит недостаток концепции вос-
становления корпоративного контроля в том, что восстановление в правах крайне 
затруднительно в ситуации, если утраченные истцом доли (акции) приобретены 
добросовестными приобретателями [3]. Между тем позволим себе не согласиться 
с уважаемым автором, поскольку вопрос защиты добросовестного приобретателя 
и лица, чье имущество находится у добросовестного приобретателя, нельзя не 
признать острым. Ситуация, сходная с ситуацией механизма восстановления 
корпоративного контроля, давно получила свое разрешение в рамках вещных 
правоотношений, согласно принципу hand wahre hand, основой которого явля-
ется защита интересов оборота [4].

Условие защиты добросовестного приобретателя — это факт утраты владения 
вещью (долей в уставном капитале) по воле уполномоченного лица. Однако в 
данном случае лицо утрачивает корпоративный контроль помимо воли, что ис-
ключает возможность защиты добросовестного приобретателя.

Факт защиты уполномоченного субъекта при этом не может не вызывать вос-
хищения. Но остается открытым вопрос о возможности защиты добросовестного 
приобретателя. Полагаем, что добросовестный приобретатель вправе обратиться 
к лицу, от которого приобретатель получил долю в уставном капитале, с иском 
о возмещении убытков по правилам ст. 15 и 461 ГК РФ.

Выявленные условия применения восстановления корпоративного контроля 
как способа защиты указывают на возможность конкуренции способов защиты с 
иными средствами гражданско-правовой защиты. Например, отчуждение акций 
или доли в уставном капитале третьим лицам без согласия пострадавшего также 
приводит к утрате корпоративного контроля. Однако, как представляется в дан-
ном случае, иск о восстановлении корпоративного контроля будет неуместным, 
и стоит ограничиться иными средствами защиты (например, виндикационным 
или реституционным иском).

Очевидным становится, что восстановление корпоративного контроля, рести-
туция и виндикация имеют в качестве результата в рамках корпоративных от-
ношений возврат лицу, утратившему право участия в хозяйственном обществе в 
результате неправомерных действий третьих лиц, определенной доли участия 
в  корпорации. Причем восстанавливаемая доля будет идентична той доле, кото-
рую лицо утратило.

Вещное право, представляя собой право принадлежности индивидуально опре-
деленной вещи конкретному субъекту, исходит из того, что с помощью вещно- 
правовых способов защиты можно истребовать из чужого незаконного владения 
именно вещь, принадлежащую субъекту права собственности. В случае же 
уничтожения или изменения объекта собственности настолько, что изменение  
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индивидуальных признаков вещи приводит по сути к созданию новой вещи, 
удовлетворение виндикационного иска невозможно, поскольку субъект не обла-
дает правом собственности на новую вещь, и в таком случае необходимо восполь-
зоваться деликтным иском.

В ситуации предъявления реституционного требования ситуация аналогична. 
Согласно п. 2 ст. 167 ГК РФ, при недействительности сделки каждая из сторон 
обязана возвратить другой все полученное по сделке, а при невозможности воз-
вратить полученное в натуре — возместить его стоимость, если иные последствия 
недействительности сделки не предусмотрены законом. Таким образом, в связи 
с изменением или уничтожением объекта, явившегося предметом сделки, у про-
тивной стороны возникает обязанность возместить стоимость данного объекта, 
а  не его восстановление.

Из указанных выше сущностных положений виндикационного и реституци-
онного исков следует и отличительная черта иска о восстановлении корпоратив-
ного контроля. Условием предъявления такого иска является изменение в про-
цессе совершения правонарушения или в результате его объекта доли участия в 
корпорации. Следовательно, конкуренция исков отсутствует: в случае сохранения 
доли участия в уставном капитале общества в неизменном виде применяются 
механизм истребования акций (доли в уставном капитале) или реституционный 
иск, в случае же изменения доли участия в уставном капитале применим иск 
о  восстановлении корпоративного контроля.

Результаты

Введение в действующее законодательство способа защиты, предусмотренно-
го п. 3 ст. 65.2 ГК РФ, безусловно, можно считать следствием нормативного 
восприятия выработанного судебной практикой такого способа защиты, как вос-
становление корпоративного контроля. Этот вывод не может вызывать сомнений 
и находит поддержку в юридической литературе.

Согласно п. 3 ст. 65.2 ГК РФ, участник коммерческой корпорации, утратив-
ший помимо своей воли в результате неправомерных действий других участников 
или третьих лиц права участия в ней, вправе требовать возвращения ему доли 
участия, перешедшей к иным лицам, с выплатой им справедливой компенсации, 
определяемой судом, а также возмещения убытков за счет лиц, виновных в утра-
те доли. Суд может отказать в возвращении доли участия, если это приведет к 
несправедливому лишению иных лиц их прав участия или повлечет крайне не-
гативные социальные, другие публично значимые последствия. В этом случае 
лицу, утратившему помимо своей воли права участия в корпорации, лицами, 
виновными в утрате доли участия, выплачивается справедливая компенсация, 
определяемая судом.

Обязательным для применения иска о восстановлении корпоративного кон-
троля является факт изменения уставного капитала [5]. Нельзя отрицать связи 
между уставным капиталом хозяйственного общества и объемом права участия 
в данном хозяйственном обществе. Неправомерное изменение объема уставного 
капитала не может являться юридическим фактом, с которым изменяется про-
порционально изменениям в капитале и право участия. Из этого следует возмож-
ность существования двух ситуаций. К ним относятся:

1) восстановление соотношения объема права участия и объема уставного 
капитала возможно;

2) восстановление соотношения объема права участия и объема уставного 
капитала невозможно.
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Возможность или невозможность восстановления пропорции между объемом 
права участия и уставным капиталом зависит от того, приведет ли такое вос-
становление к несправедливому лишению иных лиц их прав участия или повле-
чет крайне негативные социальные и иные публично значимые последствия, как 
это указано в п. 3 ст. 65.2 ГК РФ. Если восстановление соотношения между 
правом участия и уставным капиталом невозможно, право участия утрачивается, 
и у утратившего право участия субъекта возникает охранительное право взыска-
ния компенсации от лиц, виновных в утрате доли участия.

Таким образом, об иске о восстановлении корпоративного контроля речь мо-
жет идти лишь в том случае, если объем права участия не соответствует объему 
уставного капитала хозяйственного общества. Именно на приведение в соответ-
ствие данных единиц, помимо цели восстановления права, и направлен иск 
о  восстановлении корпоративного контроля.

Принципиально спорным представляется условие ограничения восстановления 
корпоративного контроля. Согласно п. 3 ст. 65.2 ГК РФ, в качестве этого условия 
выступает несправедливое лишение иных лиц их прав участия или наступление 
неблагополучных социальных, других публично значимых последствий. Восста-
новление нарушенного права не может выступать основанием наступления не-
гативных социальных и иных публично значимых последствий. Напротив, вос-
становление права — это следствие социальной справедливости, акт торжества 
права, в связи с чем указания на наступление негативных социальных и других 
публично значимых последствий как основания для отказа в иске следует ис-
ключить из текста ГК РФ в качестве принципиально не соответствующих при-
роде складывающихся правоотношений.

Последствие восстановления корпоративного контроля — отмена правовых 
эффектов, которые вызваны неправомерным лишением лица права участия в 
хозяйственном обществе. При этом вопрос добросовестности последующих при-
обретателей доли в уставном капитале хозяйственного общества не обсуждается, 
что следует признать отрицательным свойством иска о восстановлении корпора-
тивного контроля [6]. Ввиду этого обратим внимание на то, что, указывая на 
несправедливое лишение других лиц их права участия как на основание для 
отказа в восстановлении корпоративного контроля, ГК РФ тем не менее не рас-
крывает суть данного пункта. Полагаем, вопрос о несправедливом лишении 
других лиц их права участия может быть поставлен только и исключительно в 
отношении добросовестных участников гражданского оборота, которые стали 
участниками хозяйственного общества, не располагая знаниями о совершенных 
правонарушениях. Толкование п. 3 ст. 65.2 ГК РФ в ином смысле лишает норму 
разумного содержания.

Обсуждение

Как верно отметил Ю. Н. Андреев, «нарушение прав акционера состоит не 
в изъятии у него ценной бумаги-документа, а в лишении возможности поль-
зоваться имущественными правами-полномочиями, вытекающими из содер-
жания правовой природы акции, из записей в реестре акционеров, и другими 
условиями получения дивидендов, ликвидационной квоты, участия в управ-
лении делами общества» [7]. Следовательно, восстановить корпоративный 
контроль возможно и иными способами, но длительность и затруднительность 
процесса восстановления прав свидетельствует в пользу иска о восстановле-
нии корпоративного контроля. По обоснованному мнению С. В. Сарбаша,  
«применение такого способа, как восстановление корпоративного контроля,  
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способствует наиболее быстрому достижению цели, в отличие от других спо-
собов защиты» [8].

Е. А. Суханов подчеркивает, что восстановление корпоративного контроля 
«фактически является комплексным способом защиты гражданских прав, который 
в зависимости от конкретной ситуации может включать в себя признание права 
собственности и виндикацию имущества, признание сделки недействительной и 
реституцию, защиту нарушенного преимущественного права покупки, признание 
недействительными корпоративных актов (решений общих собраний и (или) 
других органов корпорации) и (или) записей в Едином государственном реестре 
юридических лиц, признание недействительными реорганизации юридического 
лица и его учредительных документов» [9].

Выводы

Предъявление самостоятельного иска о восстановлении корпоративного кон-
троля значительно упрощает механизм защиты корпоративных прав, поскольку 
в таком случае процесс защиты не загромождается многочисленными требовани-
ями (оспариванием сделок, истребованием из чужого незаконного владения, при-
знанием решений общего собрания недействительными, признанием выпуска 
акций недействительным и др.), способными привести к тому правовому эффекту, 
который производит иск о восстановлении корпоративного контроля сам по себе.

Подводя итог, резюмируем, что восстановление корпоративного контроля 
представляет собой самостоятельный способ защиты права участия в хозяйствен-
ном обществе, который применяется в том случае, если лицо утратило право 
участия в хозяйственном обществе в результате действий неправомерного харак-
тера третьих лиц, с одновременным изменением объема права участия в хозяй-
ственном обществе в результате правонарушения.
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