
318

ПРАВО В ЖИЗНИ ГОСУДАРСТВА И ЛИЧНОСТИ 
THE LAW IN A STATE AND PERSON LIFE

Научная статья
УДК 34.047
DOI: 10.35854/2219-6242-2022-3-318-323

Сравнительно-правовой анализ активного 
избирательного права осужденных к лишению свободы1

Андрей Владимирович Кузьмин1 , Степан Мхитарович Оганесян2,  
Максим Владимирович Колмогоров3

1, 2, 3 Санкт-Петербургский университет технологий управления и экономики,  
Санкт-Петербург, Россия
1 ak78rus@gmail.ru
2 stepan-62.11.11@mail.ru
3 m.kolmogorov@spbacu.ru

Аннотация. Настоящая статья посвящена проблеме активного избирательного права 
осужденных к лишению свободы. Авторы обращают внимание на актуальность данной темы 
с учетом того, что избирательное право граждан является одним из основных признаков 
демократического государства. В статье проведен анализ практики в контексте данной 
проблемы в различных зарубежных странах. Более того, авторы приводят статистику 
оспаривания законности запрета избирательных прав заключенных. По итогам исследова-
ния сделан вывод о том, что принципы демократии не допускают ограничений различных 
категорий граждан по отношению к активному избирательному праву.
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Abstract. This article is devoted to the topic of active suffrage of convicts sentenced 
to deprivation of liberty. The authors emphasize the relevance of this topic because the suffrage 
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of citizens is one of the main features of a democratic state. The article analyzes the practice 
on this issue in various foreign countries. Moreover, the authors cite statistics on challeng-
ing the legality of the ban on voting rights for prisoners. In conclusion, it is concluded that 
the principles of democracy do not allow any restrictions for various categories of citizens 
in relation to active suffrage.
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Введение

Избирательное право представляет собой фундамент всех политических прав 
граждан. Оно является одним из основополагающих принципов демократии. 
Сегодня выборы выступают в качестве главного способа формирования органов 
власти. Именно поэтому проблема активного избирательного права остается ак-
туальной для каждой страны и регулируется как национальным законодатель-
ством, так и международным.

Кроме того, восстановление активного избирательного права осужденных как 
отдельной категории граждан выступает важным аспектом рассматриваемой те-
мы. И все-таки на международном уровне миллионы заключенных (в некоторых 
странах лица, отбывшие наказание) лишены права голоса.

Материалы

Основные принципы избирательной демократии установлены на междуна-
родном уровне. Статьей 25 Международного пакта о гражданских и политических 
правах предусмотрено, что «каждый гражданин должен иметь без какой бы то 
ни было дискриминации, упоминаемой в статье 2, и без необоснованных огра-
ничений право и возможность:

a) принимать участие в ведении государственных дел как непосредственно, 
так и через посредство свободно выбранных представителей;

b) голосовать и быть избранным на подлинных периодических выборах, про-
изводимых на основе всеобщего равного избирательного права при тайном 
голосовании и обеспечивающих свободное волеизъявление избирателей;

c) допускаться в своей стране на общих условиях равенства к государственной 
службе» [1].

Обсуждение

Хотя международное право не всегда является частью внутреннего права 
страны, оно оказывает или стремится оказывать определенное влияние на на-
циональное законодательство и стать в отношении такого законодательства специ-
фическим ориентиром. Некоторые политологи, в частности Р. Даль, утверждают, 
что в демократических процессах должны принимать участие все взрослые члены 
общества и иметь возможность внести свой вклад в политическую жизнь обще-
ства путем принятия участия в голосовании на выборах [2].

Практика по предоставлению права голоса заключенным и лицам, отбывшим 
наказание, в различных странах разнообразна. Так, согласно сведениям из дела 
Европейского Суда по правам человека (ЕСПЧ), в восемнадцати странах Европы 
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право на участие в выборах предоставлено заключенным вне зависимости от раз-
личных обстоятельств. К таким странам, например, относят Албанию, Азербайд-
жан, Хорватию, Чехию, Данию, Финляндию, Македонию, Германию, Исландию, 
Литву, Молдову, Черногорию, Нидерланды и др. Помимо стран Европы, в пере-
чень стран, предоставляющих абсолютное избирательное право осужденным и 
лицам, отбывающим наказание в виде лишения свободы, можно включить Канаду, 
Южную Африку и Иран. Однако в Армении, Бельгии, Болгарии, на Кипре,  
в Эстонии, Грузии, Венгрии, Ирландии, России, Сербии, Словакии, Турции,  
Великобритании осужденные лишены права избирать [3]. Например, согласно 
ч. 4 ст. 48 Конституции Армении, «право избирать и быть избранными, а также 
участвовать в референдуме не имеют лица, …, осужденные за умышленно со-
вершенные тяжкие преступления по вступившему в законную силу приговору и 
отбывающие наказание. Права быть избранными не имеют также лица, осужден-
ные за совершение других преступлений по вступившему в законную силу при-
говору и отбывающие наказание» [4]. Например, в Норвегии лицо может быть 
лишено право голоса по решению суда, хотя такие случаи редки и обычно при-
меняются к лицам, в отношении которых вынесено судебное решение об ограни-
чении их избирательных прав в связи с совершением тяжкого уголовного пре-
ступления (в том числе в случае осуждения лица за совершенное уголовное 
преступление, в частности против независимости и безопасности государства или 
против Конституции РФ, и составной частью наказания является ограничение 
реализации виновным лицом активного и пассивного избирательного права).

Обзор практики европейских государств, устанавливающих ограничения изби-
рательного права заключенных и лиц, отбывших наказание в виде лишения свободы, 
приведен в рамках решения по известному делу «Херст против Великобритании» [3].

В Российской Федерации (РФ) в соответствии с Конституцией РФ (ч. 3 ст. 32) 
граждане, содержащиеся в местах лишения свободы по приговору суда, лишены 
права избирать и быть избранными. Так, в 2013 г. ЕСПЧ вынес решение о том, 
что лишение права осужденных принимать участие в выборах идет вразрез с 
нормами Конвенции о защите прав человека в деле «Анчугов и Гладков против 
Российской Федерации». Несмотря на это, Конституционный Суд РФ указал на 
невозможность исполнения вынесенного ЕСПЧ решения, поскольку это требует 
кардинальных изменений в правовой системе государства [5].

В этом контексте интересна практика США в сфере восстановления активно-
го избирательного права лиц, отбывших уголовное наказание. Некоторые амери-
канские штаты реализуют ограничительную и жесткую политику в данной об-
ласти. Анализ законодательства американских штатов позволяет сделать опреде-
ленные выводы о принципах такого правовосстановления.

Восстановление права участвовать в выборах после отбытия наказания в раз-
ных штатах осуществляется по-разному. Правовые системы двух штатов (Мэн 
и  Вермонт) не предусматривают института ограничения избирательного права, 
остальные 48 и федеральный округ Колумбия — запрещают им голосование; 
в 13 штатах (к ним относятся Гавайи, Иллинойс, Индиана, Массачусетс, Мичиган, 
Монтана, Нью-Гэмпшир, Северная Дакота, Огайо, Орегон, Пенсильвания, Род-
Айленд и Юта) ограничения на участие в выборах распространяются лишь на 
лиц, отбывающих наказание; в пяти штатах (Калифорнии, Колорадо, Коннекти-
куте, Нью-Йорке и Южной Дакоте) избирателями не являются также условно-
досрочно освобожденные; в 19 штатах (в их числе — Аляска, Арканзас, Джорджия, 
Айдахо, Айова, Канзас, Луизиана, Мэриленд, Миннесота, Миссури, Нью-Джерси, 
Нью-Мексико, Северная Каролина, Оклахома, Южная Каролина, Техас, Вашинг-
тон, Западная Виргиния и Висконсин) права голоса не имеют лица, приговорен-
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ные к условному наказанию; а в 11 штатах (среди них — Алабама, Аризона, 
Делавэр, Флорида, Кентукки, Миссисипи, Небраска, Невада, Теннесси, Виргиния 
и Вайоминг) для восстановления избирательного права требуется особый акт 
органов государственной власти, в результате издания которого лицо, отбывшее 
уголовное наказание, может принимать участие в  электоральном процессе [6].

Законодательство штата Аризоны предусматривает дифференциацию право-
восстановления относительно первого обвинения, если избирательное право вос-
станавливается автоматически, а также второго и последующих обвинений, если 
такое право восстанавливается по истечении двухлетнего периода после безуслов-
ного освобождения или истечения условного срока наказания в случае условно- 
досрочного освобождения из мест лишения свободы.

Законодательство штата Мэриленд предусматривает, что осужденный впервые 
за кражу или преступления против чести (кроме покупки или продажи голосов 
на выборах) автоматически восстанавливает свое избирательное право после от-
бытия наказания. Если лицо признано виновным в двух или более подобных 
преступлениях, то оно не имеет избирательных прав до получения помилования. 
Если лицо обвиняется в покупке или продаже голосов на выборах, оно утрачи-
вает возможность восстановления своих избирательных прав в штате Мэриленд. 
Законодательство штатов Тенесси и Делавер устанавливают, как и в Мэриленде, 
сложную процедуру восстановления избирательных прав. Так, в Делавере лицо, 
осужденное за умышленное убийство, простое убийство, любое преступление с 
элементами сексуального посягательства или преступления против государствен-
ного управления посредством взяточничества, злоупотребления доверием или 
злоупотребления служебным положением, утрачивает право голоса на выборах. 
Лица же, осужденные за другие преступления, восстанавливают свое избиратель-
ное право после помилования или через пять лет после истечения срока наказа-
ния, независимо от того, что произошло в  первую очередь.

В Тенесси утрачивают право на восстановление активного избирательного 
права лица, осужденные за убийство, изнасилование, государственную измену 
или фальсификацию выборов. Лица, совершившие иные преступления, вправе 
обратиться о восстановлении избирательного права после истечения срока лише-
ния свободы в случае, если осужденный помилован по ходатайству окружного 
суда.

Следует обратить внимание на тенденцию вовлечения в процесс восстановле-
ния избирательных прав максимального числа лиц, отбывших уголовное нака-
зание. Так, в штате Флорида образована Коалиция по восстановлению граждан-
ских прав (The Florida Rights Restoration Coalition), которая занимается сокра-
щением запретов, наложенных на лиц, ранее осужденных за совершение уголовных 
преступлений. Главная идея организации — уголовное преступление не должно 
становиться преградой на пути к естественным и основным правам человека 
голосовать, занимать правительственный пост, а также получать профессиональ-
ные лицензии. На официальном сайте правительства штата Виржинии размеще-
на информация о восстановлении правового статуса личности от лица губерна-
тора штата Роберта Макдонелла. В его письме к жителям штата он говорит 
о скорейшем включении нового процесса правовосстановления в Виржинии, кото-
рый поможет избежать многих проблем, возникающих при наказании [7].

В практике зарубежных стран существуют случаи попытки оспаривания за-
конности запрета избирательных прав заключенным. Так, в октябре 2002 г. 
Верховный суд Канады по делу Sauvé против Канады [8] признал федеральный 
закон Канады о выборах, запрещающий заключенным голосовать, неконститу-
ционным.
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Результаты

Исследование мнения американской общественности о возможности лишения 
права голоса демонстрирует следующее.

В первом опросе приняли участие 503 человека. Обнаружено, что 90 % из них 
считает, что право голоса является одним из наиболее важных демократических 
прав граждан. Только меньшинство опрошенных поддержало лишение права 
голоса осужденных: 10  % не верят в необходимость запрета голосования для 
осужденных, 16 % верят в постоянный запрет для всех осужденных за уголовное 
преступление. Большинство респондентов, следовательно, приняли умерен- 
ную позицию: 32  % считают, что лишь заключенные должны потерять свое  
право голоса, и 35  % считают, что осужденные должны потерять свое право  
голоса, только находясь в тюрьме, на испытательном сроке или при условно- 
досрочном освобождении [9]. В другом национальном опросе приняли участие 
1 000  человек. Оказалось, что уровень поддержки осужденного в контексте  
права голоса снижается в зависимости от статуса правонарушителя: отбывшие  
наказание (80 %), находящиеся на испытательном сроке (68 %), освобожденные  
на поруки (60  %) и заключенные (31  %) [10].

Выводы

Не выражая личного отношения к исследуемой проблеме, обратим внимание 
на формирование двух противоположных позиций. Первая состоит в том, что 
отрицание права голоса осужденных, вероятно, подрывает уважение к верховен-
ству права, поскольку граждане не могут участвовать в разработке законов, а 
следовательно, не могут признавать их авторитет на должном уровне. Предостав-
ление осужденным права голоса, наоборот, может способствовать укреплению 
социальных связей и осуществлению законного и ответственного участия в жиз-
ни гражданского общества. Вторая позиция заключается в том, что предположе-
ние об утрате осужденными своих избирательных прав при нарушении обще-
ственного договора означает, что они сознательно занимались преступной дея-
тельностью, зная, что они могут потерять право голоса. Вместе с тем во многих 
случаях причины преступления выходят за рамки индивидуального выбора.

В контексте вопроса об искуплении вины правонарушителя перед обществом 
лишение права голоса вряд ли будет эффективным, поскольку осужденный уже чув-
ствует себя отчужденным от общественной и политической жизни. Лишение граж-
данских прав подрывает процесс развития личности, реабилитации правонарушите-
лей и их интеграции в общество. При этом существует возможность потери лицом 
чувства собственного достоинства и отчуждение его от общества. Таким образом, 
лишение голосования может способствовать дальнейшей преступной деятельности.
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