
8

СОЦИАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ОБЩЕСТВА  
SOCIAL PROBLEMS OF A SOCIETY

Научная статья
УДК 316.77
DOI: 10.35854/2219-6242-2023-1-8-16

Эффекты сетевизации социальных отношений в рамках 
деятельностного подхода к научным исследованиям1

Светлана Олеговна Снисаренко1 , Анатолий Гаврилович Абызов2 
1, 2 Санкт-Петербургский университет технологий управления и экономики,  
Санкт-Петербург, Россия
1 sos60@inbox.ru , https://orcid.org/0000-0003-2284-0548
2 a.abyzov@spbacu.ru

Аннотация. Согласно авторской позиции, современное общество и его социальные 
детерминанты обладают качественно новыми особенностями, что позволяет говорить 
об информационно-цифровом, электронно-цифровом, информационно-сетевом формате 
современной цивилизации, характерными чертами которого являются цифровизация и се-
тевизация, а также мобильность и комплексность. Цифровизация общества генерировала 
и обогатила научную социологическую проблематику новой терминологией. Появились 
термины «киберсоциология», «социология интернета», «социология онлайн-сообществ», 
«социология киберкультуры». Предметное поле пополнилось такими новыми междис-
циплинарными областями, как цифровая практика, социологический анализ цифровых 
данных и цифровых СМИ, критическая и публичная цифровая социология. Глобальная 
сетевизация расширяет горизонты научных исследований в цифровой социологии, предо-
ставляя в распоряжение социологов поистине большие данные, изучение и интерпретация 
которых позволяет проводить мониторинг социальных коммуникаций.
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Abstract. According to the author’s position, modern society and its social determi-
nants have qualitatively new features, which allows identifying the information and digital, 
electronic and digital, and information and network format of modern civilization charac-
terized by digitalization, networking, mobility, and complexity. The digitalization of the so-
ciety generated and enriched scientific sociological issues with new terminology. The terms  
“cybersociology”, “sociology of the Internet”, “sociology of online communities”, and “sociology 
of cyberculture” appeared. The subject field was supplemented with new interdisciplinary areas 
such as digital practices, sociological analysis of digital data and digital media, and  critical 
and public digital sociology. Global networking expands the horizons of research in  digital 
sociology, providing sociologists with truly big data that can be studied and interpreted 
to  monitor social communications.
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Введение

Современное общество и его социальные детерминанты обладают качественно 
иными характеристиками, чем ранее, в предыдущие годы. Исследователи дают 
различные определения, говоря об информационно-цифровом, электронно-циф-
ровом, информационно-сетевом формате современной цивилизации. К новым 
чертам они относят цифровизацию и сетевизацию, а также мобильность и ком-
плексность. Наряду с этим формируется междисциплинарная парадигма ком-
плексности, ориентированная на исследование рисков, неопределенности, из-
менчивости [1].

Термины «цифровизация», «цифровое общество» являются производными от 
понятия «цифра» и стали в последнее время синонимичными в исследовательской 
практике. Отсылку часто делают в область прикладной информатики и комму-
никационных технологий. Исследователь Д. Е. Добринская утверждает, что это 
не только технический процесс преобразования данных, но и неуклонное про-
никновение во все области современной жизни социума, так или иначе попада-
ющие в зону цифровой трансформации. Для социологии имеют значение соци-
альные факты, а следовательно, и то, каким образом индивиды выстраивают 
собственное взаимодействие, используя цифровые продукты, и то, что изменяет-
ся в их повседневности, включая социальные коммуникации, обмены, паттерны. 
Данное обстоятельство дает основание говорить о феномене цифровых социальных 
фактов [2].

По мнению Н. Селвина, в основу цифровой социологии заложены сквозные 
технологии (такие как Big Data, распределенный реестр, нейротехнологии, бес-
проводная связь и т. п.), необходимые для сбора, хранения, передачи и обработ-
ки социологической информации. С учетом этого можно говорить о цифровизации 
коммуникаций, в каком бы формате они не возникали. Алгоритмизация и сете-
визация в данном контексте способствуют бурному развитию новых информаци-
онно-коммуникационных структур, носящих инновационный характер и форми-
рующих новую цифровую реальность с особыми характеристиками. В этой новой 
реальности преображаются время и пространство, создание, хранение и пере-
дача знаний, что по умолчанию предполагает существенные последствия, чре-
вато новыми социальными рисками. Исследователи прогнозируют появление 
новых социальных проблем, связанных с доступом к цифровым ресурсам,  
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использованием цифровых следов индивидов в коммерческих целях, приводящих 
к нарушению приватности и вторжению в частную жизнь. Возникает феномен 
«большого цифрового брата», обладающего колоссальными возможностями скры-
того контроля и управления субъектами социального взаимодействия.

Теория

Социология цифрового общества исследует жизнь социальных систем, струк-
тур, социальных институтов и социальных взаимодействий посредством новых 
технологий, которые, проникая во все сферы существования социума, уже сегод-
ня обеспечивают его трансформацию. Д. Е. Добринская вслед за Н. Селвином 
рассматривает цифровизацию общества как совокупность ряда процессов (в их 
числе — сетевизация, датификация, платформизация и алгоритмизация), со-
держащих элементы сквозных технологий и формирующих цифровую техноло-
гическую инфраструктуру [3; 4].

Следует отметить, что в новейшей социологии очень актуален сетевой подход, 
который можно рассматривать как систему методологических направлений, ис-
пользующих термин «сеть» в исследованиях социальной жизни и отдельных 
явлений современного общества. Судя по количеству зарубежных и отечественных 
публикаций, у сетевого подхода прослеживаются широкие перспективы в соци-
ологической науке с точки зрения эмпирических возможностей для решения 
социально значимых проблем и прикладных задач. Вместе с тем относительная 
новизна сетевого подхода требует его соотнесения с традиционной иерархией со-
циологической теории и отдельной систематизации.

И. А. Воробьева и Р. А. Костерев, анализируя зарубежную традицию социо-
логического сетевого анализа, констатируют, что можно выделить целый ряд 
направлений. Среди них — анализ модели межличностных отношений, Манчес-
терская школа антропологии и метод социометрии. Среди ученых-сетевых ана-
литиков наиболее заметны исследования Б. Уэллмана, полагающего, что в ходе 
сетевого анализа вычленяются модели коммуникаций в исследуемой социальной 
структуре, что позволяет выделить степень их влияния на распределение ресур-
сов этой структуры. При этом Уэллман рассматривает метод сетевого анализа в 
качестве универсального парадигмального подхода, характеристиками которого 
являются наличие структуры в деятельности, включая ее элементы, связи и 
внутренние отношения между элементами структуры, способность дробиться на 
отдельные сегменты или дискретные группы [5].

Сторонники теории сетевого общества рассматривают сеть в качестве фунда-
ментального критерия современного социального мироустройства. Так, М. Кастельс 
в своих исследованиях феномена интернета утверждает, что первоначальным 
мотивом для создания интернет-среды у его создателей была идея социальной 
свободы и социального взаимодействия, предполагающая в качестве необходи-
мого элемента наличие культуры виртуального сообщества, культуры предпри-
нимательства, культуры хакеров и техно-меритократической культуры. В таком 
качестве сетевое сообщество интернета приобретает глобальные черты и новую 
социальную структуру, которой свойственны свои цели, ценности, смыслы, куль-
турные коды, а также организационно-управленческие механизмы, включая 
власть и контроль. Как признанный автор актуального в современной социологии 
и популярного сегодня понятия сетевизации, М. Кастельс пишет, что материаль-
ные основы социальной жизни общества преобразует цифровое пространство, над 
которым не властны время, территориальные и институциональные границы. 
И в этом аспекте, по его мнению, возникает глобальное сетевое общество со своей 
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инфраструктурой, обладающее неограниченными возможностями, такими как 
тотальный цифровой контроль и доступ к конфиденциальной информации лич-
ного характера пользователей сетевых коммуникаций. Распространение сетеви-
зации и организационно-управленческие особенности, что М. Кастельс класси-
фицирует «как глобальную бюрократию надзора», делают ее объектом социоло-
гического научного анализа [6; 7].

Вместе с тем сетевизация, благодаря новым технологиям, открывает доступ 
к неограниченным информационным массивам неограниченному числу поль-
зователей. В отечественной социологической науке сетевой анализ представлен 
в различной степени разработанности на разных уровнях в трудах В. В. Рада-
ева, С. А. Кравченко, Г. В. Градосельской и ряда других. Заслуживают внима-
ния и акторно-сетевая теория, авторами которой выступают В. С. Вахштайн, 
О.  В.  Хархордин, О. Е. Столярова, А. Г. Кузнецов, а также реляционная со-
циология И.  Ф.  Девятко [8; 9; 10; 11; 12; 13; 14].

Результаты и обсуждение

Цифровизация общества не только генерировала и обогатила научную социо-
логическую проблематику новыми терминами «киберсоциология», «социология 
интернета», «социология онлайн-сообществ», «социология киберкультуры» и т. п. 
По мнению В. Ф. Ницевича, предметное поле также расширено ввиду новых 
междисциплинарных областей: цифровой практики, социологического анализа 
цифровых данных и цифровых СМИ, критической и публичной цифровой соци-
ологии и др. К этой группе можно отнести использование цифровых платформ и 
социальных сетей для проведения эмпирических исследований и социального 
мониторинга [15; 16; 17].

В отечественных исследованиях существует мнение о том, что последствия 
цифровизации генерируют институциональные риски, связанные с побочными 
эффектами от применения технологических инноваций (речь идет о так называ-
емых гибридных макро-микрорисках) и неизбежно увеличивают разрывы в зна-
ниях. К таким негативным эффектам относится и неравномерность развития, как 
в глобальном, так и на локальном уровнях, поскольку цифровые технологии не 
только не уменьшают различного рода неравенство, но даже его усугубляют, 
создавая новые формы подчинения и зависимости, связанные с борьбой за вли-
яние и ресурсы. По-видимому, говорить о решении существующих социальных 
проблем преждевременно.

Российский исследователь С. А. Кравченко соотносит современное цифровое 
общество с парсоновским (системно-функциональным, устойчивым, предсказуе-
мым), противопоставляя его как сетевое, неравновесное и рискогенное. Он рас-
сматривает современное сетевое общество как датацентрализованную, нелинейную, 
способную к неограниченному расширению, базирующуюся на принципе добро-
вольности структуру узлов открытого типа. Сетевизация трансформирует соци-
альные интеракции, формы и характер человеческой деятельности, включая 
власть, производство и социокультурный опыт [18].

Деятельность и деятельностный подход прочно вошли в науку и практику еще 
в ХХ в., а впоследствии стали привлекать пристальное внимание исследователей 
цифрового общества и социальных сетей. Во всех общеметодологических концеп-
циях деятельность человека понимается как некий посредник между внутренним 
миром человека и внешней средой, как залог и источник его творческой актив-
ности. В отечественной науке сложились различные подходы к пониманию дея-
тельности человека. В свое время Э. В. Ильенков обосновал положение о том, 



12

Социология и право. 2023. Т. 15. № 1

что субъективный мир человека и его сознание возникают на основе его включе-
ния в коллективную человеческую деятельность, и окружающий мир человек 
воспринимает только через деятельность и ее формы. Эта основополагающая идея 
по-разному интерпретирована в трудах отечественных ученых. Так, Г. С. Батищев 
анализировал творческую составляющую деятельности человека и субъект-объ-
ектные отношения [19].

Г. П. Щедровицкий сконструировал общую теорию коллективной деятельности, 
согласно которой деятельность представляет собой коллективную систему, содер-
жащую цели, средства, нормы и ценности ее участников. С этой позиции практи-
ческая задача ученого-исследователя заключается в проектировании и конструи-
ровании различных форматов этой деятельности (в обществе, управлении, науке, 
различных сферах практической жизни). Вклад Щедровицкого тем более ценен с 
позиций сегодняшнего дня, что он вплотную приблизил область научных иссле-
дований к эмпирике, технократизировав деятельностный подход. Важна для на-
стоящего исследования точка зрения В. А. Лекторского, рассматривающего обще-
ние как субъект-субъектное межличностное взаимодействие, коммуникацию, как 
особого рода деятельность. По его мнению, любое отношение человека к миру 
видится возможным с помощью акта коммуникации, что получило оформление в 
концепции расширенного познания и расширенного сознания  [20].

В современных социологических научных исследованиях деятельностный 
подход локализован в терминологии динамических характеристик исследуемого 
объекта, таких как изменение и развитие, становление и трансформация, иными 
словами, особенностей социальных процессов. Такая социальная динамика в со-
временной интерпретации предполагает пересмотр классических постулатов и 
алгоритмов, характеризующих стабильные социальные институты и структуры 
недавнего прошлого. Так, в концепции становления П. Штомпки можно найти 
объяснение контекста социального бытия индивидов, определенного им в двух 
категориях — уровне тотальностей и уровне структур. При этом цитируемый 
автор указывает на преобразующую роль индивидов в социальной динамике в 
качестве носителей системы знаний, целей, ценностей, обеспечивающих непре-
рывное преобразование структур, институтов и человека [21; 22].

Своеобразное дополнение этому постулату обнаружено и у Э. Гидденса, объ-
яснявшего сущность традиционных структур их дуализмом (правила, средства 
производства, ресурсы и одновременно результаты преобразований социальной 
жизни). Такие классические социальные структуры современного общества, ор-
ганизующие и регламентирующие поведение, деятельность людей, в рамках де-
ятельностного подхода невозможно рассматривать в статике, без учета особен-
ностей общества постмодерна с его нестабильностью, изменчивостью, ситуатив-
ностью, неупорядоченностью.

Знаковой особенностью повседневности стали невероятная скорость изменений, 
ускорение и усложнение социальных коммуникаций, расширяющих как никогда 
ранее границы сознания и познания человека. Цифровой формат социальных 
сетей позволяет рассматривать частную и социальную жизнь как результат тех-
нологического проектирования и конструирования, моделирования социальных 
процессов и механизмов, с одной стороны, освобождая человека от рутины и 
предоставляя ему иллюзию свободы и самовыражения, с другой — фактически 
отодвигая человека от участия в принятии решений. Как пишет А.  Г.  Полякова, 
цифровое моделирование социальных механизмов используется для различных 
целей и имеет свою историю. Этот метод применяется в социальном прогнозиро-
вании и проектировании сценариев разворачивания различных социальных про-
цессов или явлений, имитаций, симуляций, иных социальных технологий [23].
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Выводы

Подводя итоги, можно констатировать, что глобальная сетевизация расширя-
ет горизонты научных исследований в цифровой социологии, предоставляя в 
распоряжение социологов поистине большие данные. Изучение и интерпретация 
последних позволяет проводить мониторинг социальных коммуникаций: выявлять 
зачатки новых проблем, устанавливать новые социальные факты, выстраивать 
закономерности прогнозировать новые социальные риски.
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