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Аннотация. В настоящем исследовании авторами рассмотрены проблемы института 
обеспечительных мер производства по делам об административных правонарушениях. 
Утверждается, что изучение данной проблематики является сегодня особенно актуальным, 
так как и в научном сообществе, и в правоприменительной практике отсутствует единое 
понимание сущности и правовой природы указанных мер. Охарактеризованы различные 
категории мер обеспечения производства по делам об административных правонарушениях, 
выделены основные подходы к определению этого понятия и его пониманию. Меры адми-
нистративного принуждения разделены на группы, описаны присущие им характерные 
признаки и особенности.
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Abstract. In the study, the problems of interim measures ensuring administrative pro-
ceedings were considered. Currently, this issue is of particular relevance, since both the sci-
entific community and law enforcement practice lack a common understanding of the essence 
and legal nature of these measures. Various categories of measures to ensure administrative 
proceedings were characterized, and the main approaches to the definition of this concept 
and its understanding were highlighted. Measures of administrative coercion were divided 
into groups, with descriptions of typical features and peculiarities.
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Введение

Главной целью производства по делам об административных правонарушени-
ях является справедливое и всестороннее разбирательство каждого дела. Для дос-
тижения всех целей в производстве по делам об административных правонару-
шениях уполномоченные лица используют множество правовых механизмов, 
среди которых можно выделить обеспечительные меры. 

В свою очередь, роль обеспечительных мер при осуществлении производства 
по делам об административных правонарушениях подчинена ряду определенных 
целей, коррелирующих с целями данного правового института. Указанный инсти-
тут в рамках производства по делам об административных правонарушениях 
призван также обеспечить справедливое, полное и всестороннее разбирательство, 
направленное на соблюдение прав всех участников процесса.

Можно согласиться с утверждением о том, что «меры обеспечения произ-
водства по делам об административных правонарушениях представляют собой 
самостоятельную, урегулированную в законодательстве группу мер, целью ко-
торой является создание условий для полного, объективного и эффективного 
осуществления данного вида юрисдикционного производства» [1, c. 140]. Имен-
но благодаря таким мерам становится возможным обеспечить наиболее комфорт-
ную среду для доказывания фактов по делам об административных правонару-
шениях. 

Верное применение и использование указанных механизмов позволяет осу-
ществлять наиболее справедливое рассмотрение дел в сфере производства по де-
лам об административных правонарушениях. В связи с этим нельзя не согла-
ситься с А. В. Колязиной, которая утверждает, что важность указанных мер 
обусловлена исключительной особенностью, позволяющей должностным лицам 
своевременно давать реакцию на противозаконное поведение [2, с. 118]. 

Актуальность исследования обусловлена тем, что понимание теоретических 
основ данного правового института, его положения в системе правового регули-
рования, присущих ему признаков, особенностей в рамках производства по делам 
об административных правонарушениях должно положительно повлиять на реа-
лизацию функций уполномоченными органами в процессе производства по таким 
делам. Важность изучения исследуемого вопроса находит отражение и в научной 
среде. В частности, А. Н. Осяк, Е. Е. Новичкова и А. В. Цвилий подтверждают 
данный тезис, полагая, что правоприменительная практика свидетельствует о на-
личии множества правовых пробелов в административном законодательстве, в том 
числе в аспекте норм процессуального права [3, с. 151].

Таким образом, целью настоящего исследования служит определение места мер 
обеспечения производства по делам об административных правонарушениях в 
системе мер административного принуждения. На данный момент отсутствуют 
монографические исследования, посвященные рассматриваемым в статье пробле-
мам. Отчасти институт обеспечительных мер представлял исследовательский ин-
терес для таких юристов, как Д. Н. Бахрах, О. В. Виноградов, О.  Н.  Гапонов, 
А. В. Колязина, В. С. Осолихина, В. В. Попов, О. В. Пономарев, А. Ю. Соколов 
и др. Данный механизм в трудах ученых рассмотрен в рамках изучения других 
сопутствующих проблем. Однако сегодня в научной среде отсутствует единый 
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подход к определению понятия обеспечительных мер и их места в правовой 
системе России. Учитывая изложенное, полагаем, что настоящая статья пред-
ставляет собой научно-практический интерес и имеет признаки новизны. 

Материалы и методы

В целях анализа указанной проблематики нами использованы общенаучные 
методы (анализ, синтез, дедукция, индукция, абстрагирование) и специальные 
юридические (формально-юридический, юридического конструирования, технико-
юридического анализа, формально-логический).

Итоги

Согласно статьям 1.3. и 1.3.1. Кодекса Российской Федерации об администра-
тивных правонарушениях (далее — КоАП РФ) законодательство об администра-
тивных правонарушениях относится к сфере совместного ведения России и субъ-
ектов РФ. Следовательно, настоящая статья в качестве объекта исследования 
охватывает изучение в целом российского законодательства в указанной сфере, 
а полученные результаты могут быть применены в практической и научной дея-
тельности в любом из субъектов государства.

Воздействие органов государственной власти на объекты государственного 
управления осуществляется преимущественно с помощью административного 
принуждения. В теоретических исследованиях приведены различные классифи-
кации института административного принуждения. Приведем в качестве при-
мера некоторые позиции исследователей данного вопроса. 

Как утверждают Б. В. Россинский и Ю. Н. Старилов, «традиционно выделя-
ют три группы: меры предупредительные, меры пресечения и меры ответствен-
ности» [4, с. 558]. Однако ряд авторов категорически отказываются выделять 
в качестве отдельной группы обеспечительные меры. Например, Б. В. Россинский 
ссылается на отсутствие правовых предпосылок для выделения обеспечительных 
мер ввиду того, что признаки последних содержатся в составе предупредительных 
мер и мер ответственности [3, с. 151]. 

Современные специалисты, в частности А. С. Телегин, наряду с иными мера-
ми административного принуждения, выделяют и обеспечительные меры, от-
мечая их несомненную эффективность, выраженную в возможности быстрого 
реагирования на противоправные действия [5, с. 61]. Учитывая справедливость 
всех позиций исследователей, мы склонны, скорее, согласиться с позицией вы-
деления обеспечительных мер в отдельную правовую категорию мер администра-
тивного принуждения. Необходимо констатировать, что законодательство выде-
ляет в КоАП РФ отдельную главу (27) для данных мер, тем самым определяя их 
в качестве отдельного правового института, направленного на реализацию про-
изводства по делам об административных правонарушениях. Ввиду этого нет 
оснований не выделять такие меры в отдельную группу. 

Законодательство РФ содержит множество вопросов относительно отсутствия 
дефиниций тех или иных правовых категорий. В частности, в законе не сформу-
лировано легального определения термина «обеспечительные меры». В научной 
литературе также не установлен единый подход к пониманию определения ис-
следуемого института, а имеющиеся определения неоднородны. Становится оче-
видным, что единое понимание дефиниции рассматриваемого правового явления 
способно внести правовую определенность в научных кругах и прежде всего 
при  практическом применении данных мер [6, с. 72].
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А. В. Коркин в своем исследовании приводит точку зрения, согласно которой 
обеспечительные меры представляют собой совокупность процессуальных дей-
ствий, осуществляемых уполномоченными лицами в процессе возбуждения и 
разрешения дел об административных правонарушениях, обнаружения и при-
общения (процессуального оформления) орудий и предметов правонарушений, 
выявления и установления личности правонарушителя, а также обнаружения, 
закрепления и приобщения доказательств по делу об административном право-
нарушении [7, с. 39–40].

А. С. Телегин утверждает, что обеспечительные меры прежде всего направ-
лены на обеспечение ускоренного производства по делам об административных 
правонарушениях [5, с. 61]. Согласно позиции Д. А. Гришина, «меры обеспечения 
производства по делам об административных правонарушениях представляют 
собой разновидность мер административного принуждения, реализуемых компе-
тентными государственными органами в целях пресечения административного 
правонарушения, установления личности нарушителя, составления протокола 
об административном правонарушении при невозможности его составления на мес-
те выявления административного правонарушения, обеспечения своевременного 
и правильного рассмотрения дела об административном правонарушении и ис-
полнения принятого по делу постановления» [8, с. 92–93]. 

Однако, учитывая вышеизложенные научные позиции, считаем, что главным 
недостатком этих определений является отсутствие указания на обеспечительную 
правовую природу данных мер, а также на основания для их применения. Пред-
ставляется, что сформулировать определение, наиболее соответствующее правовой 
природе мер обеспечения, возможно только после анализа присущих им правовых 
признаков и особенностей.

Подпункты 1–13 п. 1 ст. 27.1. КоАП РФ предусматривают закрытый перечень 
обеспечительных мер, которые можно разделить на несколько групп. Первая 
группа состоит из мер по выявлению доказательств и установлению фактических 
обстоятельств, используемых и исследуемых при производстве по делам об адми-
нистративных правонарушениях. Вторая группа мер тесно связана с мерами 
пресечения, поскольку они прежде всего направлены на прекращение противо-
правного поведения. Третья группа мер нацелена на непосредственное воздействие 
относительно правонарушителя с целью своевременного и справедливого при-
влечения к административной ответственности. 

С учетом этого можно утверждать, что под мерами обеспечения целесо-
образно понимать самостоятельный правовой институт, направленный на обес-
печение производства по делам об административных правонарушениях не-
обходимыми доказательствами с целью своевременного привлечения правона-
рушителей к  административной ответственности. Следовательно, как верно 
утверждает П.  В.  Мешков, «максимальная эффективность применяемых мер 
обеспечения производства по делам об административных правонарушениях 
достижима лишь в случае своевременного, комплексного и адекватного их при-
менения, а объем и сущность применяемых мер должны находиться в прямой 
зависимости от санкции соответствующей меры административной ответствен-
ности» [9, с. 115].

Приведенное разделение мер обеспечения производства по делам об адми-
нистративных правонарушениях указывает на отдельную детализацию каждой 
из  предусмотренных законом мер в их взаимосвязи между собой, что в полной 
мере дает право называть обеспечительные меры обособленным правовым инсти-
тутом. Как и любая иная система правовых механизмов, обеспечительные меры 
обладают рядом своеобразных признаков. 
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Прежде всего укажем, что применение обеспечительных мер направлено 
на  реализацию строго определенных целей. Это следует из п. 1 ст. 27.1. КоАП 
РФ, в котором выделены следующие цели:

пресечение административного правонарушения; 
установление личности нарушителя;
составление протокола об административном правонарушении;
обеспечение правильного рассмотрения дела об административном право-
нарушении и исполнения принятого по делу постановления.

Между тем нельзя не обратить внимание на то, что данные меры администра-
тивного принуждения могут применяться не только при правонарушении, но и 
при наличии признаков правонарушения. Можно заключить, что правовая при-
рода обеспечительных мер не сводится к применению санкций к правонаруши-
телю, а направлена на реализацию нормального порядка административного 
производства.

Меры обеспечения применяются, помимо правонарушителей и лиц, действия 
которых содержат признаки правонарушения, и к лицам, задействованным в про-
изводстве по делу об административном правонарушении. В частности, приме-
нение такой меры, как привод, становится возможным и в отношении свидетеля 
по делу. 

В указанных обстоятельствах ограничение прав лица, не совершавшего право-
нарушение, является аналогичным ограничению прав правонарушителя. Однако 
стоит упомянуть утверждение А. Ю. Соколова и В. В. Попова о том, что подобные 
обеспечительные меры не носят постоянного характера. В связи с этим нельзя 
утверждать, что их правовая природа противоречит принципу невиновности [6, 
с. 76]. Действительно, наличие ряда ограничений, связанных с применением 
обеспечительных мер, вполне коррелируется с данным принципом, поскольку 
обеспечительные меры могут быть применены в случаях, если возникнет необ-
ходимость в защите законных интересов граждан и государства. 

Обеспечительные меры могут быть использованы только в рамках админи-
стративного расследования и на иных стадиях производства по делам об адми-
нистративных правонарушениях. Указанные меры исключены после вынесения 
постановлений о назначении административного наказания или о прекращении 
производства. Уместно сделать акцент на точке зрения А. Ю. Соколова и В. В. Попо-
ва о том, что указанные меры должны в первую очередь осуществлять обеспече-
ние производства по делам об административных правонарушениях и не заменять 
собой функции административной ответственности [6, с. 74]. В большинстве 
случаев обеспечительные меры служат предпосылкой для дальнейшего примене-
ния мер ответственности к правонарушителю. В частности, применение меры 
административного задержания направлено на реализацию меры наказания 
в  виде административного ареста. 

Таким образом, в рамках изучения настоящей проблематики нами рассмотре-
ны различные категории мер обеспечения производства по делам об администра-
тивных правонарушениях, выделены основные подходы к определению и пони-
манию исследуемого понятия, меры административного принуждения разделены 
на группы и указаны присущие им характерные признаки и особенности.

С учетом вышеизложенного правового анализа можно утверждать, что про-
блема отсутствия единого подхода к выделению мер обеспечения в отдельную 
группу мер административного принуждения является в наибольшей степени 
теоретическим вопросом. В свою очередь, законодательство однозначно выделяет 
в КоАП РФ отдельную главу для данных мер, тем самым определяя соответству-
ющие меры в качестве отдельного правового института.
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Разделение мер обеспечения производства по делам об административных 
правонарушениях на отдельные группы говорит о высокой детализации каждой 
из предусмотренных законом мер в их взаимосвязи между собой. Это вполне 
обоснованно дает право называть обеспечительные меры обособленным правовым 
институтом. 

Проведенная аналитическая работа по изучению признаков и особенностей 
исследуемого правового института свидетельствует о том, что обеспечительные 
меры являются законодательно закрепленным способом принуждения, применя-
емым уполномоченными органами исполнительной власти, которые реализуются 
на основании определенных в законе случаев, а также процессуальным способом 
реализации института административной ответственности. Присущие обеспечи-
тельным мерам внутренние признаки определяют данную правовую категорию 
в качестве обособленного юридического института.
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