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Аннотация. В настоящем исследовании авторами рассмотрена возможность огра-
ничения конституционного права на проведение публичных мероприятий ввиду режима 
уровней реагирования с фактической и юридической точки зрения. Дана оценка возмож-
ности ограничения права на публичные мероприятия в условиях военного положения 
и производного от него режима уровня реагирования в контексте соответствия нормам 
Конституции РФ. Установлены основания, при которых ограничение рассматриваемого 
права может быть признано допустимым. Охарактеризована юридическая возможность 
ограничения права на публичные мероприятия. Сделан вывод о наличии фактических 
оснований для применения ограничительных мер в отношении свободы публичных ме-
роприятий в условиях среднего уровня реагирования и при отсутствии законодательной 
базы для этого.
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Abstract. In this study, the authors examined the possibility of limiting the consti-
tutional right to hold public events in view of the response levels regime from a factual 
and  legal point of view. The possibility of restricting the right to public events under 
martial law and  the response level regime derived from it in the context of compliance 
with the  norms of the Constitution of the Russian Federation is assessed. Established the 
grounds on which the restriction of the right in question may be recognized admissible. 
The legal possibility of  restricting the right to public events is characterized. The conclu-
sion is made about the  presence of actual grounds for the use of restrictive measures in 
respect of freedom of  public events in  the conditions of the average level of response and 
in the absence of  legislative basis for this.
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Введение

В ст. 31 Конституции Российской Федерации (РФ) закреплено, что граж-
дане России вправе собираться мирно, без оружия, проводить собрания, ми-
тинги и демонстрации, шествия и пикетирование (далее — публичные меро-
приятия) [1].

Данное право по своей правовой природе является основным и конституци-
онным. Отнесение его к таковым означает, что право на проведение публичных 
мероприятий выступает в качестве базового для нормального развития и функ-
ционирования общества, государства и человека. В связи с этим такое право 
наделено особыми юридическими свойствами. К их числу можно отнести неот-
чуждаемость, принадлежность данного права от рождения, прямое действие, 
высшую юридическую силу. В теории все они должны способствовать беспрепят-
ственной реализации этого права гражданами, свести ограничения для реализа-
ции к минимуму.

Однако такое право не является абсолютным, как отмечают исследователи, 
оно «может ограничиваться в целях безопасности других людей, общества и го-
сударства» [2, с. 68]. В частности, п. 9 ч. 2 ст. 7 Федерального конституционно-
го закона от 30 января 2002 г. № 1-ФКЗ «О военном положении» (далее — ФКЗ 
№ 1) установлено, что запрещение или ограничение проведения собраний, ми-
тингов и демонстраций, шествий и пикетирования, а также иных массовых ме-
роприятий допускается на основании указов Президента РФ на территории, 
на  которой введено военное положение [3].

В настоящее время Указом Президента РФ от 19 октября 2022 г. № 756 вве-
дено военное положение на территории Донецкой Народной Республики, Луган-
ской Народной Республики, Запорожской и Херсонской областей [4]. Издан 
и  Указ Президента РФ от 19 октября 2022 г. № 757 «О мерах, осуществляемых 
в  субъектах Российской Федерации в связи с Указом Президента Российской 
Федерации от 19 октября 2022 г. № 756» (далее — Указ № 757), согласно кото-
рому в иных субъектах РФ вводятся уровни реагирования, направленные в пер-
вую очередь на обеспечение нужд воинских формирований и защиту населения 
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от чрезвычайных ситуаций. Согласно Указу № 757 действие уровней реагирова-
ния предусматривает возможность ограничения ряда конституционных прав и 
свобод граждан [5].

В связи с указанным представляется актуальным рассмотрение вопроса 
о  фактической и юридической обоснованности возможного ограничения права 
на проведение публичных мероприятий в период действия уровней реагирования 
ввиду того, что Указ № 757 продолжает действовать и период такого действия 
не ограничен во времени. Исчерпывающий перечень ограничений, которые могут 
быть применены во исполнение данного Указа, не установлен. Подобная неопре-
деленность может привести к практике систематического отказа в согласовании 
проведения публичных мероприятий со стороны органов государственной власти 
субъектов РФ, а также привлечения участников таких публичных мероприятий 
к административной и уголовной ответственности.

Материалы и методы

В целях анализа указанной проблематики нами использованы общенаучные 
методы (анализ, синтез, дедукция, индукция, абстрагирование) и специальные 
юридические (формально-юридический, юридического конструирования, технико-
юридического анализа, формально-логический).

Итоги

При изучении данного вопроса мы столкнулись со следующей проблемой. 
В частности, нормативно-правовыми актами (законодательными и подзаконными) 
правовой статус режима уровней реагирования фактически не урегулирован, 
особенности его функционирования не определены. Между тем рассматриваемый 
нами режим имеет четыре разновидности (максимальный, средний, повышенный 
и базовый уровни реагирования). Указом № 757, по сути, установлены лишь 
полномочия (меры), которые могут реализовывать высшие должностные лица 
(органы исполнительной власти) субъектов в рамках уровней реагирования.

С учетом максимального уровня реагирования из п. 1 Указа № 757 следует, 
что на территории Донецкой Народной Республики, Луганской Народной Респуб-
лики, Запорожской и Херсонской областей могут применяться меры, предусмо-
тренные ФКЗ № 1 [5]. Это представляется вполне логичным и обоснованным 
ввиду того, что на указанных территориях введено военное положение. Соответ-
ственно, при максимальном уровне реагирования напрямую предусмотрена воз-
можность ограничения права на публичные мероприятия.

На территориях, на которых предусмотрены средний, повышенный и базовый 
уровни реагирования, военное положение не введено. Федеральным законо-
дательством, а именно ст. 8 ФКЗ № 1, предполагается введение специальных 
режимов на территориях, на которых военное положение не введено. Однако 
из  указанной статьи следует, что применяемые в рамках такого специального 
режима меры не затрагивают личные и политические права граждан (за исклю-
чением права на поиск, получение, передачу, производство и распространение 
информации), в отличие от мер, введение которых будет возможным на террито-
риях, на  которых введено военное положение [3].

В свою очередь, если обратить внимание на содержание Указа № 757, то ста-
новится очевидным, что изложенные в нем меры предусматривают ограничение 
личных прав граждан (например, при среднем уровне реагирования может быть 
ограничено право на свободу передвижения) [5]; при этом перечень мер являет-
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ся открытым. Соответственно, высшие должностные лица (органы исполнитель-
ной власти) субъектов РФ, расположенных на территориях со средним, повы-
шенным и базовым уровнем реагирования, не лишены возможности принимать 
меры, направленные на ограничение иных личных и политических прав граждан 
(в том числе права на свободу публичных мероприятий). Однако вопрос о фак-
тической обоснованности таких ограничений остается открытым.

В Указе № 757 не определены цели, для достижения которых конституцион-
ное право граждан на свободу собраний может быть ограничено в условиях ре-
жимов реагирования. Нормативное регулирование особенностей функциониро-
вания подобного административно-правового режима отсутствует, как и отсут-
ствуют монографические исследования, посвященные данной тематике.

Между тем, как следует из содержания указов Президента РФ, режим уровней 
реагирования является производным от военного положения. В итоге приходим 
к выводу о том, что цели для ограничения прав граждан в условиях рассматри-
ваемого режима и в условиях военного положения должны совпадать. Ввиду 
этого для ответа на поставленный вопрос будем исходить из целей, для достиже-
ния которых конституционные права граждан (в том числе на свободу собраний) 
ограничиваются при военном положении.

Кроме того, ввиду производного характера режима уровней реагирования 
от военного положения, ограничения, действующие в его условиях, не могут быть 
жестче или шире по объему, нежели ограничения, применяемые в условиях воен-
ного положения. В связи с этим нам необходимо установить, соответствуют ли 
запреты и ограничения на проведение публичных мероприятий в условиях воен-
ного положения Конституции РФ. Очевиден тот факт, что в случае, если подобные 
запреты и ограничения не соответствуют Конституции РФ при военном положе-
нии, они, как следствие, не будут соответствовать ей и в условиях режима уров-
ней реагирования.

Для ответа на постановленные вопросы обратимся к положениям Основно-
го закона страны. Если исходить из его буквального толкования, можно за-
ключить, что Конституция РФ не предусматривает возможности для ограни-
чения права на проведение публичных мероприятий в условиях военного 
положения. Так, ни  в ст. 87 Конституции РФ (в которой говорится о военном 
положении), ни  в  ст.  56 Конституции РФ (из которой следует, что отдельные 
ограничения прав и свобод могут быть установлены в условиях чрезвычайного 
положения) прямо не указано на возможность запрета или ограничения права 
на свободу публичных мероприятий.

Однако, по нашему мнению, к ст. 56 Конституции РФ следует применять рас-
ширительное толкование: распространять установленные ею ограничения не толь-
ко на случаи чрезвычайного, но и военного положения. В ч. 3 ст. 56 Конституции 
РФ установлен перечень прав и свобод, не подлежащих ограничению ни при 
каких условиях, даже при введении чрезвычайного положения. Право на свобо-
ду публичных мероприятий, предусмотренное ст. 31 Конституции РФ, в этом 
перечне не содержится. Соответственно, оно подлежит ограничению при чрезвы-
чайном положении.

Анализируя содержание ч. 1 ст. 56 Конституции РФ, можно вычленить сле-
дующие условия, имеющие значение для настоящего исследования, при которых 
допустимо ограничение конституционных прав и свобод граждан (в том числе 
права на свободу публичных мероприятий) в случае введения чрезвычайного 
положения:

подобные ограничения установлены в целях обеспечения безопасности 
граждан и защиты конституционного строя;
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возможность ограничения конкретных прав и свобод должна быть преду-
смотрена соответствующим федеральным конституционным законом.

Введение режима чрезвычайного положения регулируется Федеральным кон-
ституционным законом от 30 мая 2001 г. № 3-ФКЗ «О чрезвычайном положении» 
(далее — ФКЗ № 3). Согласно ст. 3 ФКЗ № 3, режим чрезвычайного положения 
вводят при наличии обстоятельств, которые представляют собой непосредственную 
угрозу жизни, безопасности граждан или конституционному строю РФ и устра-
нение которых невозможно без применения чрезвычайных мер [6]. Статьей 11 
ФКЗ № 3 также предусмотрена возможность запрещения или ограничения на про-
ведение собраний, митингов и демонстраций, шествий и пикетирования, а также 
иных массовых мероприятий в условиях чрезвычайного положения [6]. Иными 
словами, возможность введения запретов и ограничений в отношении права на про-
ведение публичных мероприятий при чрезвычайном положении полностью соот-
ветствует положениям Конституции РФ, поскольку такие запреты и ограничения 
предусмотрены федеральным конституционным законом и вводятся в целях обе-
спечения безопасности граждан и защиты конституционного строя.

Из положений ФКЗ № 1 следует, что режим военного положения вводят 
с  целью создания условий для отражения или предотвращения агрессии против 
России (ч. 2 ст. 1 ФКЗ № 1) [3]. Полагаем верным утверждать, что агрессия про-
тив России влечет за собой непосредственную угрозу жизни, безопасности граж-
дан и конституционному строю, а ее отражение видится невозможным без при-
менения особых (чрезвычайных) мер. Как указано выше, п. 9 ч. 2 ст. 7 ФКЗ № 1 
предусмотрена возможность ограничения и запрета права на свободу публичных 
мероприятий [3]. Обусловленность введения ограничений в отношении опреде-
ленного круга конституционных прав и свобод при чрезвычайном и военном 
положении представляется тождественной по своей правовой природе. С учетом 
изложенного приходим к выводу о том, что запреты и ограничения на проведение 
собраний, митингов и демонстраций, шествий и пикетирования, а также иных 
массовых мероприятий в условиях военного положения, установленные п. 9 ч. 2 
ст. 7 ФКЗ № 1, следует признать обоснованными, поскольку такие запреты и 
ограничения в условиях военного положения, как и в условиях чрезвычайного 
положения, вводят в целях обеспечения безопасности граждан и защиты консти-
туционного строя, на основании Федерального конституционного закона, что 
полностью соответствует требованиям ст. 56 Конституции РФ.

Возможность ограничения отдельных прав и свобод человека и граждан обу-
словлена и ч. 3 ст. 55 Конституции РФ, из которой следует, что подобные огра-
ничения допустимы в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ 
конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов 
других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства  [1]. Несо-
мненно, ограничение права на проведение публичных мероприятий обусловлено 
обеспечением обороны страны и безопасности государства. Об этом речь идет 
в  ч.  4 ст. 1 ФКЗ № 1. Все это в итоге направлено на сохранение действующего 
конституционного строя.

Не в меньшей степени подобные ограничения обусловлены и защитой прав и 
законных интересов человека, в первую очередь в целях обеспечения основопо-
лагающих прав, существование человека без которых будет невозможным (права 
на жизнь и здоровье). Соответственно, ограничение права на свободу публичных 
мероприятий при военном положении видится обоснованным и с точки зрения 
ст. 55 Конституции РФ, поскольку его вводят в целях защиты основополагающих 
прав и свобод человека и гражданина, обеспечения обороны страны и безопас-
ности государства.
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Подобные выводы подтверждены и правовой позицией единственного офици-
ального толкователя Основного закона страны — Конституционного Суда РФ. 
Так, согласно постановлению Конституционного Суда РФ от 18 мая 2012 г. 
№  12-П, право на свободу публичных мероприятий не является абсолютным и 
«может быть ограничено федеральным законом в соответствии с критериями, 
предопределяемыми требованиями ст. 17 (ч. 3), 19 (ч. 1 и 2) и 55 (ч. 3) Консти-
туции Российской Федерации, на основе принципа юридического равенства и 
вытекающего из него принципа соразмерности, то есть в той мере, в какой это 
необходимо в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, 
здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны 
и безопасности государства» [7].

С конституционно-правовой обоснованностью ограничений прав и свобод 
граждан в условиях военного положения согласны и современные ученые-иссле-
дователи. В частности, профессор А. А. Подмарев приходит к выводу о том, что 
«дополнительные ограничения прав и свобод личности являются необходимым 
элементом института военного положения… позволяют расширить полномочия 
государственных органов, и в этом смысле они являются одним из инструментов, 
позволяющих отразить агрессию и восстановить конституционный правопорядок». 
Но одновременно с этим такие ограничения «не должны влечь за собой какой-
либо дискриминации отдельных лиц или групп населения по признакам пола, 
расы, национальности, языка, происхождения, имущественного и должностного 
положения, места жительства, отношения к религии, убеждений, принадлеж-
ности к общественным объединениям, а также по другим обстоятельствам (ст. 19 
Конституции РФ)» [8, с. 99]. Речь идет и о праве на проведение публичных ме-
роприятий.

Итак, сформулируем цели, для достижения которых право на публичные 
мероприятия может быть ограничено в условиях военного положения:

сохранение конституционного строя путем обеспечения обороны страны 
и безопасности государства;
обеспечение безопасности основополагающих прав (права на жизнь и здо-
ровье) неограниченного числа лиц.

Ввиду производного характера режима уровней реагирования от военного 
положения приходим к выводу о том, что введение ограничений в отношении 
права на публичные мероприятия в условиях уровней реагирования может быть 
признано фактически обоснованным исключительно в случае, если такие огра-
ничения введены для достижения указанных выше целей. При этом особенно 
важно, чтобы угроза сохранению конституционного строя и обеспечению осново-
полагающих прав граждан была непосредственной, то есть ее не избежать 
без ограничения права на проведение публичных мероприятий. В ином случае 
подобные меры в условиях режима уровней реагирования будут не соответство-
вать признаку разумной соразмерности и приведут к чрезмерному ограничению 
конституционных прав граждан в нарушение требований ч. 3 ст. 55 Конститу-
ции  РФ.

На наш взгляд, ограничения на проведение публичных мероприятий могли 
бы быть признаны фактически обоснованными в рамках среднего уровня реаги-
рования. Так, согласно Указу № 757, данный уровень введен в Республике Крым, 
Краснодарском крае, Белгородской, Брянской, Воронежской, Курской, Ростовской 
областях и городе Севастополе [5], то есть в регионах, граничащих с субъектами, 
на территории которых установлен режим военного положения.

По мнению ряда исследователей, в частности О. И. Рубцова, публичным ме-
роприятиям свойственен такой признак, как массовость [9, с. 268]. Однако при-
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сутствие массового количества гражданских лиц в непосредственной близости 
друг от друга на территориях, граничащих с регионами, в которых введено во-
енное положение, может негативно отразиться на их жизни и здоровье. Как сле-
дует из публикаций в государственных СМИ, субъекты РФ, в которых введен 
средний уровень реагирования, подвержены риску артиллерийских обстрелов и 
деятельности диверсионно-разведывательных групп. Соответственно, скопления 
граждан при проведении публичных мероприятий могут стать целью незаконной 
деятельности подобных противоправных элементов, служить ориентиром для вра-
жеской артиллерии, что влечет за собой непосредственную угрозу для жизни и 
здоровья людей. В данном случае фактически обоснованным может стать огра-
ничение на проведение не только публичных мероприятий, указанных в ст. 31 
Конституции РФ, но и любых других мероприятий, отличающихся признаком 
массовости (например, спортивных, религиозных, иных).

Ввиду вышеуказанных объективных факторов на территориях, на которых 
введен средний уровень реагирования, государство не способно в полной мере 
выполнять принятые на себя обязательства по охране общественного порядка и 
обеспечению безопасности граждан при проведении публичных мероприятий. 
Эти факты, в свою очередь, могут привести к использованию таких методов по-
литической борьбы, как перекрытие дорожного движения. Даже в мирное время 
это негативно может отразиться на жизнедеятельности общества, привести к ущем-
лению прав и свобод иных лиц. Например, анализируя происходившие летом 
2019 г. в Москве публичные мероприятия, в ходе которых демонстранты осуще-
ствили перекрытие дорожного движения путем выхода большого количества 
граждан на проезжую часть основных дорог, А. Б. Хорев, В. И. Ракитин и 
Э. С. Рассаднев обращают внимание на то, что указанное обстоятельство «созда-
ло проблему функционирования муниципальных и экстренных служб Москвы» 
[10, с. 348]. Однако на территориях, на которых введен средний уровень реаги-
рования, перекрытие дорог может иметь критическое значение, поскольку они 
не смогут быть оперативно использованы для передислокации войск, подвоза 
живой силы и боеприпасов в регионы, на которых введено военное положение. 
Все это, на наш взгляд, представляет угрозу как основополагающим правам че-
ловека и гражданина, так и конституционному строю в целом. Следовательно, 
введение ограничений на проведение публичных мероприятий в условиях средне-
го уровня реагирования представлялось бы фактически обоснованным.

В условиях базового и повышенного уровней реагирования установление 
ограничений в отношении права на свободу публичных мероприятий представ-
ляется нецелесообразным и чрезмерным. Регионы, в которых данные уровни 
введены, не граничат с территориями, на которых введено военное положение. 
В связи с этим государство способно надлежащим образом обеспечить безопас-
ность массовых мероприятий как политического, так и иного характера, а значит, 
подобные мероприятия не влекут за собой непосредственную угрозу для жизни 
или здоровья граждан, для конституционного строя государства.

Однако не стоит забывать и о юридической стороне рассматриваемого вопро-
са. Как указано выше, правовой режим уровней реагирования законодательно 
не закреплен и фактически регулируется лишь Указом Президента РФ № 757. 
В свою очередь, как следует из рассмотренных нами выше положений ст. 55, 56 
Конституции РФ, любое ограничение конституционных прав и свобод граждан 
станет возможным лишь на основании федеральных и федеральных конституци-
онных законов.

Итак, складывается парадоксальная ситуация, при которой ограничение пра-
ва на проведение публичных мероприятий в условиях среднего уровня реагиро-
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вания юридически становится невозможным даже при его фактической обуслов-
ленности ввиду отсутствия соответствующего правомочия по его ограничению 
в  федеральном законодательстве. Как справедливо утверждает В. В. Лапаева, 
в  ст.  55 Конституции РФ «говорится о том, что в условиях нормального режи-
ма правовой регуляции, не связанного с введением чрезвычайного положения, 
федеральный закон может ограничивать любые права и свободы без указания 
временных пределов таких ограничений», а, согласно ст. 56 Конституции РФ, 
«отдельные ограничения прав и свобод допускаются лишь в условиях чрезвычай-
ного положения, лишь в заданных пределах и только на определенный срок» [11, 
с. 14]. Как установлено нами ранее, ст. 56 Конституции РФ распространяет свое 
действие и на случаи военного положения, а режим уровней реагирования явля-
ется производным от военного положения.

Ввиду изложенного представляется, что возможность и порядок ограничения 
права на проведение публичных мероприятий в условиях среднего уровня реаги-
рования должны быть установлены именно федеральным конституционным законом 
(в частности ФКЗ № 1). При этом соответствующей правовой нормой должны быть 
предусмотрены пределы и сроки установления такого ограничения. Только при со-
блюдении указанного выше условия возможность ограничения рас сматриваемого 
нами права будет обоснована не только фактически, но и юридически.

Таким образом, целесообразен вывод о том, что право на проведение публич-
ных мероприятий может быть ограничено на территориях субъектов, на которых 
введен режим максимального уровня реагирования. В условиях среднего уровня 
реагирования ограничение данного права может быть фактически обосновано 
наличием непосредственной угрозы конституционному строю и основополага-
ющим правам граждан в результате проведения подобных мероприятий. Однако 
в контексте действующего законодательства становится понятным, что правовые 
основания для подобного ограничения в настоящее время отсутствуют.
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