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Аннотация. В статье исследованы актуальные вопросы, связанные с обеспечением 
безопасности дорожного движения в случаях, регулируемых ч. 2 ст. 12.8 Кодекса Рос-
сийской Федерации об административных правонарушениях (КоАП РФ). Автором пред-
ложены возможные пути оптимизации содержания правовой нормы с целью решения 
спорных вопросов в современном российском законодательстве об административных 
правонарушениях и повышения качества производства по делам об административных 
правонарушениях. Изучены актуальные правовые проблемы исполнения наказаний 
в  случаях нарушений правил дорожного движения, в частности исполнения админи-
стративных наказаний в России.
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Введение 

Автомобильный транспорт является источником повышенной опасности. Боль-
шинство дорожно-транспортных происшествий (далее — ДТП) происходит вслед-
ствие влияния человеческого фактора: если водители автотранспортных средств 
нарушают правила дорожного движения и не соблюдают нормы законодатель-
ства  РФ.

ГИБДД МВД России в последние годы ведет активную работу, направленную 
на снижение показателей аварийности на дорогах, включающую в себя ужесто-
чение юридической ответственности для водителей, характеризующихся наличи-
ем признаков опьянения; проведение различных профилактических мероприятий, 
а также улучшение процедур медицинского освидетельствования на предмет 
состояния опьянения, осуществление воспитательной работы [1].

Статистика ДТП с участием водителей с признаками опьянения за 11 месяцев 
2022 г. приведена на рисунке 1.

Согласно официальным данным МВД РФ, с января по ноябрь 2022 г. в нашей 
стране зарегистрировано 12  779 ДТП с участием водителей с признаками опья-
нения. В период написания настоящей статьи данные в целом за 2022 г. на 
официальном сайте МВД РФ отсутствовали. По сравнению с 2021 г. данный по-
казатель уменьшился на 13,8 % [1]. Число погибших в ДТП с участием водителей 
с признаками опьянения за 11 месяцев 2022 г. составило 2 921 человек, количе-
ство раненых — 16 673 человек. В аналогичный период 2021 г. показатели были 
выше на 20,6  % и 14,8  % соответственно. 

При этом при снижении количества ДТП, совершенных автолюбителями с 
признаками опьянения, показатели остаются высокими. Именно факт нахождения 
водителей в состоянии алкогольного, иного токсического опьянения становится 
одной из важнейших причин травматизма на дорогах. Случаи наркотического 
опьянения растут с каждым годом. Недостаточно высокий уровень правовой 
культуры и пренебрежение правами других лиц становятся причиной десятков 
тысяч ДТП в нашей стране. Специалисты пишут, что «закрепление и правопри-
менение законодательства относительно управления водителями транспортными 
средствами в состоянии опьянения способствуют сокращению смертности и воз-
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никновения травматизма» [3, с. 98]. Нельзя не обратить внимание и на ряд 
правовых пробелов, существующих в современном законодательстве. Речь идет 
о правовом значении степени осведомленности владельца автотранспортного 
средства о состоянии лица, которому передано управление транспортным сред-
ством, значение отказа от медицинского освидетельствования и др. 

В постановлении Правительства РФ от 23 октября 1993 г. № 1090 (в ре-
дакции от 31 декабря 2020 г.) «О Правилах дорожного движения» (вместе с 
«Основ ными положениями по допуску транспортных средств к эксплуатации 
и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного дви-
жения»), в п. 2.7, установлен запрет на управление транспортным средством 
в состоянии опьянения [4]. Нам представляется актуальным изучить проблем-
ные вопросы, возникающие при применении норм ч. 2 ст. 12.8 КоАП РФ, 
согласно которой «передача управления транспортным средством лицу, нахо-
дящемуся в состоянии опьянения, влечет наложение административного штра-
фа в размере 30 тыс. руб. с лишением права управления транспортными сред-
ствами на срок от 1,5 до 2 лет» [5]. Объектом исследования выступают обще-
ственные отношения, связанные обеспечением безопасности дорожного дви жения 
в случаях, регулируемых ч. 2 ст. 12. КоАП РФ и реализацией мер админи-
стративной ответственности; предметом  — нормы административного права, 
регулирующие обеспечение безопасности дорожного движения в случаях, преду-
смотренных ч. 2 ст. 12.8 КоАП РФ, и реализацию мер административной от-
ветственности.

Материалы и методы 
В исследовании применены различные методы, используемые в юриспру-

денции, и общенаучные. К ним отнесены методы юридической формализации, 
сбора и анализа фактов, статистики, общенаучные методы анализа и синтеза, 
индукции и дедукции и др. Нормативной базой исследования служат админи-
стративно-правовые законодательные акты. Работа основана на данных совре-
менного административного законодательства и судебной практики в области 
привлечения к административной ответственности за нарушение правил обес-

Рис. 1. Статистика ДТП с участием водителей с признаками опьянения  
за 11 месяцев 2022 г. [2]

Fig. 1. Statistics of road accidents involving drivers with signs of intoxication  
for 11 months of 2022. [2]
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печения безопасности дорожного движения. Среди основных проблем — слож-
ности, возникающие в случаях привлечения к ответственности по ч. 2 ст. 12.8 
КоАП РФ.

Результаты

При осуществлении квалификации противоправного деяния, заключающего-
ся в передаче управления автомобилем находящемуся в состоянии опьянения 
лицу, следует знать, что в этом случае субъектом административного проступка 
выступает собственник автомобиля, передавший управление данным транспорт-
ным средством. Объективную сторону правонарушения, составляет передача 
управления транспортным средством водителем другому человеку в состоянии 
опьянения. В постановлении Верховного Суда РФ от 8 декабря 2016 г. № 48-
АД16-9 указано, что передачу управления водителем другому лицу в каждом 
случае необходимо доказывать совокупностью представленных в материалах 
дела данных [6].

Н. Н. Цуканов утверждает, что сложности, возникающие в процессе реали-
зации нормативных положений, содержащихся в ст. 12.8 КоАП РФ, бывают 
обусловлены возможностью на основе объективного вменения привлечения к 
административной ответственности, что грубо нарушает положения ч. 1 ст. 1.5 
КоАП РФ [7, с. 115]. В п. 227 и 227.1 приказа МВД России от 23 августа 2017 г. 
№ 664 (в редакции от 21 декабря 2017 г.) говорится о том, что «основанием для 
освидетельствования на состояние алкогольного опьянения является наличие у 
водителя транспортного средства одного или нескольких следующих признаков: 
1) запах алкоголя изо рта; 2) неустойчивость позы; 3) нарушение речи; 4) резкое 
изменение окраски кожных покровов лица; 5) поведение, не соответствующее 
обстановке» [8].

Н. А. Кулаков, Н. Н. Паук и В. Г. Ермолаев справедливо указывают на факт 
недостаточности формулировки примечания о признаках алкогольного опьянения 
к ст. 12.8 КоАП РФ. В частности, ученые обращают внимание на существующий 
пробел в законодательстве: отсутствие нормативного определения состояния ал-
когольного опьянения, а также отсутствие указания законодателем на то, что 
речь идет о запрете приема алкогольных и иных веществ именно перед управле-
нием (во время управления) транспортным средством [9]. Отсутствие норматив-
ного определения понятия алкогольного опьянения имеет свое объяснение. Базо-
во речь идет не только о злоупотреблении алкоголем, но и о том, что человек 
находится в состоянии токсического воздействия, а значит, он не может быть 
допущен к управлению транспортным средством. Вызывающие состояние опья-
нения токсины разнообразны по своему действию. Непосредственно в ст. 12.8 
КоАП РФ говорится о состоянии опьянения. В примечании указано на факты 
алкогольного, наркотического опьянения, действия психотропных или иных 
веществ, вызывающих опьянение. Опьянение связано с превышением нормы 
алкоголя в крови и фактом нахождения в крови наркотических средств или пси-
хотропных и иных веществ, вызывающих опьянение. К ним могут быть отнесены 
и лекарственные препараты. 

Для наиболее полного анализа заявленной проблемы нами изучен опыт ра-
боты сотрудников ГИБДД в случаях выявления нарушения, классифицируемого 
по ч. 2 ст. 12.8 КоАП РФ, и алгоритм действий с целью установления неопро-
вержимых доказательств о наличии у водителя транспортного средства алкоголь-
ного опьянения. В рассматриваемых случаях с применением видеорегистратора 
«Дозор» и в присутствии понятых составлены, во-первых, протокол отстранения 
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от управления транспортным средством; во-вторых, протокол о направлении на 
медицинское освидетельствование.

В случае отказа от прохождения освидетельствования на месте и при наличии 
желания проехать в стационарное медицинское учреждение посредством техни-
ческого средства измерения на бумажном носителе фиксируют запись «отказ». 
При последующем отказе водителя в медицинском учреждении от прохождения 
освидетельствования на наличие опьянения в присутствии двух понятых врач 
составляет медицинский акт с указанием вышеперечисленных признаков алко-
гольного опьянения, и в медицинском акте, выписываемом врачом, также ука-
зывают отказ от прохождения медицинского освидетельствования. Врач в даль-
нейшем может быть вызван в судебные инстанции для дачи объяснений в каче-
стве свидетеля (его права закреплены в ст. 25.6 КоАП РФ).

Затем сотрудник ГИБДД составляет протокол по ст. 12.26 КоАП РФ, а вла-
делец, который передал транспортное средство и находится рядом, избегает ад-
министративной ответственности. Связано это с тем, что на практике привлечение 
владельца транспортного средства к административной ответственности стано-
вится возможным в случае, если количество промилей в парах выдыхаемого 
воздуха свыше 0,16. Это указывают на бумажном носителе, а при освидетель-
ствовании в медицинском учреждении — в акте, составленном врачом данного 
учреждения. В отношении указания на 0,16 необходимо учитывать и такие об-
стоятельства, как погрешность измерения и нормальное содержание спирта в 
крови человека и здорового, и страдающего различными заболеваниями. У чело-
века могло не быть умысла относительно того, чтобы привести себя в состояние 
алкогольного опьянения. Но данные приборов показывают превышение допусти-
мой концентрации. 

Следует отметить, что при употреблении водителем слабых наркотиков мало-
вероятным видится определение владельцем транспортного средства признаков 
наркотического опьянения, поскольку он не является врачом-наркологом. В итоге 
в передаче владельцем управления транспортным средством такому лицу не ус-
матривают умысел в совершении правонарушения. Речь должна идти о неосто-
рожности. В настоящей статье речь идет о ситуациях, в которых транспортным 
средством в присутствии владельца управляет водитель, имеющий очевидные 
признаки алкогольного опьянения, перечисленные ранее в тексте, и данные 
признаки сотрудники ГИБДД указывают в протоколах в присутствии понятых. 

Обсуждение 

Анализ судебной практики по делам о производстве, согласно ч. 2 ст. 12.8 
КоАП РФ, позволяет сделать вывод о значительной доле рассматриваемых слу-
чаев, в которых супругой передано право управления транспортным средством 
супругу, находящемуся в состоянии алкогольного опьянения, и оспорены реше-
ния судов о назначении им наказания (лишение прав на срок от полутора до двух 
лет, наложение штрафа в размере 30 тыс. руб.). В ряде обжалованных случаев 
им удается избежать наказания, если суд учитывает незнание жены о том, что 
ее супруг находился в состоянии алкогольного опьянения. Данная ситуация пред-
ставляется неверной в рамках квалификации проступков по ч. 2 ст. 12.8 КоАП 
РФ и привлечения к ответственности лиц. Подобное положение может быть ква-
лифицировано и как злоупотребление правом. Речь идет о праве собственника 
транспортного средства, составляющего общее имущество супругов, несмотря на 
тот факт, что оно могло быть зарегистрировано только на одного из них. Но вто-
рой супруг обладает вещными правами, включая и право управления (то есть 
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пользования) транспортным средством наряду с супругом. В результате допусти-
ма ссылка на невозможность отказа в предоставлении транспортного средства его 
законному обладателю как лицу, которому принадлежит имущество, совместно 
нажитое в браке. 

Тем не менее ситуация неоднозначна. При квалификации деяния подобные 
рассуждения, пусть и имеют основание в нормах гражданского законодательства, 
не оказывают влияния на привлечение лица к мерам административной ответ-
ственности. Речь идет не о создании препятствий, а тем более не о запрете соб-
ственнику пользоваться его вещными правами. В данной ситуации имеет значе-
ние лишь тот факт, что лицо, которому передано в управление транспортное 
средство, не имел права осуществлять переданные полномочия, независимо от 
оснований вещных прав. Они не имеют правового значения в рассматриваемом 
случае. В решении Тальменского районного суда № 12-40/2017 от 21 августа 
2017 г. по делу № 12-40/2017, на наш взгляд, справедливо указано, что совер-
шение административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.8 КоАП 
РФ, может отличаться как умышленной формой вины, так и формой вины в 
виде неосторожности, если лицо, передающее управление, не имело информации 
об опьянении лица, которому передано управление автомобилем. При этом лицо, 
передавшее управление, должно было проверить состояние, в котором находится 
лицо, получившее в управление транспортное средство. В этой ситуации собствен-
ник либо заведомо или по своей небрежности этого не сделал. Водитель может 
передать право управления автомобилем после проверки ряда фактов. В част-
ности, если лицо, получающее право управления транспортным средством: 
1)  не  находится в состоянии алкогольного или иного токсического опьянения 
(вывод можно сделать на основании наблюдения за поведением человека, по-
скольку дать квалифицированное заключение водитель не может не имея специ-
ального оборудования и специальных медицинских познаний); 2) не имеет при-
знаков применения возбуждающих или тормозящих психические процессы 
лекарственных препаратов; 3) не отличается утомленным или болезненным 
состоя нием; 4) имеет в данный момент водительское удостоверение с соответ-
ствующей квалификационной категорией, подтверждающее факт наличия у 
него прав на управление транспортным средством [10].

Данную информацию водитель обязан выяснить как путем осмотра, так и 
задавая необходимые вопросы, а после удовлетворения требования — показать 
водительское удостоверение. Водитель должен показать добросовестность пове-
дения законопослушного гражданина. Но в целом это не исключает применение 
по отношению к нему объективного вменения. Например, состояние и степень 
наркотического опьянения далеко не всегда представляется возможным выявить 
при осмотре. Более того, последствия принятия наркотических средств или ле-
карственных препаратов могут наступить через некоторое время после передачи 
транспортного средства. Видимые признаки алкогольного или иного токсическо-
го опьянения в данный момент могли и не наблюдаться. Можно лишь ссылаться 
на то, что он заведомо не знал о факте опьянения лица. 

В отношении исполнения постановлений о взыскании штрафов за нарушение 
правил дорожного движения 20 июня 2022 г. вступили в силу новые правила. 
Суть их заключается в автоматизации производства по исполнению постановле-
ний о наложении административных штрафов. У Федеральной службы судебных 
приставов (ФССП) России появилась возможность автоматического возбуждения 
исполнительного производства, получая данные из государственных информа-
ционных систем. Информация посредством электронных систем поступает из 
ГИБДД, и возбуждение производства о взыскании штрафа происходит автомати-
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чески. Человеческий фактор в результате исключен. Но и возможность возбуж-
дения исполнительного производства непосредственно сотрудниками ФССП по-
прежнему сохранена. Это дублирование уже работающей в автоматическом ре-
жиме системы, по сути, и является резервом на случай возникновения ошибок 
в работе информационной системы. 

Базовая модель производства опиралась на нормы КоАП РФ и ч. 1, 3, 4, 7 
ст. 21 Федерального закона от 2 октября 2007 г. № 229-ФЗ «Об исполнительном 
производстве». Штраф должен быть уплачен в течение двух месяцев. Если этого 
не произошло, то информация передавалась ГИБДД в ФССП. Приставы изучали 
информацию относительно привлечения гражданина к административной ответ-
ственности за нарушение правил дорожного движения. Информация о наличии 
долга по неуплате штрафа проверялась в государственных информационных 
системах, и в итоге пристав возбуждал исполнительное производство. Затем при-
став отслеживал в информационных системах информацию о факте поступления 
денежных средств в счет уплаты штрафа и при установлении данного факта пре-
кращал исполнительное производство. Недостатком работы такой системы и 
действий ФССП была недостаточная оперативность. Пристав не мог в режиме 
реального времени отслеживать действия всех должников. Например, оплата 
штрафа уже произведена правонарушителем, но информацию об этом пристав 
еще не получил ввиду загруженности по отслеживанию дел нескольких сотен 
должников одновременно. В результате, если, например, сумма неоплаченных 
штрафов превышала 30 тыс. руб., оплативший штраф должник не имел возмож-
ности выезда за границу. Ему было необходимо связываться с приставом, запи-
сываться к нему на прием, подавать жалобы на его действия и предъявлять 
требования о прекращении исполнительного производства.

В настоящее время пристав может автоматически возбудить и прекратить 
исполнительное производство, получив информацию из ГИБДД и Государствен-
ной информационной системы о государственных и муниципальных платежах 
(ГИС ГМП). Кроме того, пристав может отказать в возбуждении производства, 
взыскать исполнительский сбор, установить и отменить запреты, отсрочить или 
отменить взыскание, принудительно обратить взыскание на счета и иное имуще-
ство, рассмотреть ходатайства, поступившие через государственные услуги. ФССП 
запрашивает фамилию, имя и отчество, СНИЛС, ИНН и телефон должника. 
При  неуплате штрафа в течение 60 дней информация из ГИБДД автоматически 
поступает в ФССП и фиксируется в базе данных. Исполнительное производство 
возбуждается автоматически. Кроме того, происходит ограничение на выезд 
гражданина и списание денежных средств с его счетов. Информация об этом по-
ступает должнику в его личный кабинет, на портал государственных услуг, а 
также на телефон и электронную почту. Обжалования, ходатайства, иные действия 
могут быть произведены через государственные услуги. При оплате штрафа ин-
формация поступает автоматически из ГИС ГМП в базу данных ФССП, и произ-
водство автоматически прекращается (например, при уплате обнаруженного не-
погашенного штрафа должником в аэропорту перед вылетом из страны).

В числе возникающих проблем представлены следующие. Человеческий фак-
тор полностью не исключен, даже при работе системы в автоматическом режиме. 
Например, при совпадении данных людей, обладающих одинаковой фамилией, 
именем, отчеством с данными СНИЛС, адресом, иными сведениями другого ли-
ца, которое действительно является должником. Команда «заменить файлы при 
совпадении имен» иногда играет злую шутку. В практике работы кредитных 
учреждений часто происходят случаи предъявления претензий не тем лицам при 
возникающих ошибках, связанных с совпадением фамилии, имени, отчества. 
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Аналогичные ошибки в отношении лиц, которым предъявлен штраф, подлежащий 
уплате, не исчезли при автоматизации процессов. Кроме того, автоматизирован-
ная система далеко не всегда может правильно определить даты начала и пре-
кращения исполнительного производства, поскольку они не всегда императивны 
и становятся предметом спора. Не стоит забывать и о фактах несанкционирован-
ного доступа в информационные системы, в результате которых происходит 
утечка охраняемой законом информации.

Выводы 

Итак, прослеживается несовершенство современного российского законода-
тельства об административных правонарушениях. Очевидной становится необхо-
димость внесения в него изменений для повышения эффективности недопущения 
ДТП. В этой связи следует решить основной вопрос в случае отказа водителя 
транспортного средства от прохождения медицинского освидетельствования. 
В  данной ситуации речь может идти об объективном вменении наказания без 
достаточных сведений относительно факта совершения административного право-
нарушения. При установлении административной ответственности в случае от-
каза от медицинского освидетельствования указанная проблема исчезает.

С целью разрешения изученного в настоящей научной статье вопроса о пра-
воприменении положений ч. 2 ст. 12.8 КоАП РФ предлагаем изложить ее в 
следующей редакции: «Передача управления транспортным средством лицу, 
находящемуся в состоянии опьянения, а равно невыполнение водителем транс-
портного средства законного требования уполномоченного должностного лица о 
прохождении медицинского освидетельствования на состояние алкогольного 
опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемо-
го деяния отказа лица, управляющего транспортным средством с признаками 
алкогольного опьянения, влечет наложение административного штрафа в раз-
мере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными 
средствами на срок от полутора до двух лет». Представляется, что предложенная 
формулировка нормы, закрепленной в ч. 2 ст. 12.8 КоАП РФ, обеспечит воз-
можность своевременно и оперативно принимать профилактические меры, про-
водить мероприятия по профилактике административных правонарушений и 
преступлений на дорогах.
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