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Аннотация. В статье речь идет о том, что тема международно-правовых отношений 
сов местного использования гидроресурсов пограничных рек Советской Россией, Фин-
ляндией и Норвегией в 1920–1944 гг. является малоизученной среди отечественных и 
зарубежных исследователей. Это во многом обусловлено тем, что международно-правовое 
взаимодействие между странами складывалось противоречиво, а проблемы безопасности 
пограничных территорий вызывали беспокойство и не могли создать нормальные условия 
для регионального экономического сотрудничества в этой сфере.
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conditions for regional economic cooperation in this area.
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Введение

Проблемы приграничных территорий Советского государства, Финляндии и 
Норвегии в 1920–1940-е гг. стали предметом пристального внимания со стороны 
историков и краеведов. Большой вклад в изучение политических и дипломати-
ческих отношений между Россией, Норвегией и Финляндией в первой половине 
XX в. внесли известные российские и иностранные историки Н. И. Барышников, 
В. Н. Барышников, Л. А. Кутилова, А. С. Касиян, А. И. Рупасов, А. Н. Чисти-
ков, В. А. Карелин [1], А. Б. Гехт, Ларс Роу, М. Лахтенмяки и др. Тема совмест-
ного использования гидроресурсов реки Паз (Paatsjoki (Патсойоки) — на финском, 
Pasvikelva (Пасвикельва) — на норвежском) в 1920–1944 гг. оказалась малоис-
следованной в связи с ухудшением военно-политической обстановки между СССР 
и Финляндией.

Гидроресурсы реки Паз всегда имели важное экономическое и стратегическое 
значение как для России, так и для Северной Финляндии и Норвегии. Река Паз 
берет начало в Финляндии, протекает по небольшому участку российской терри-
тории, а далее служит границей между Россией и Норвегией на протяжении 
120 км. Рыбные ресурсы реки используют в рыбном хозяйстве, а также в рекре-
ационном рыболовстве со стороны России и Норвегии. Сегодня на реке Паз со-
оружено пять гидроэлектростанций (ГЭС): Хевоскоски, Раякоски, Янискоски, 
Кайтакоски, Борисоглебская. Со стороны Норвегии построены Мелкефос и Ског-
фос. В 1950-х гг. измерена удельная мощность реки Паз, которая оказалась не-
большой: она равна 3,5 тыс. квт/км [2, с. 35].

Обсуждение

Одним из самых сложных этапов в отношениях Советского государства и 
Финляндии стал период 1920-х–1944 гг., закончившийся подписанием Тар-
туского мирного договора и двумя военными столкновениями 1939–1940 гг. 
и  1941–1944 гг.

Отношения между СССР и Норвегией более предсказуемы. Советская дипло-
матия считала Норвегию потенциальным союзником и экономическим партнером 



556

Социология и право. 2023. Т. 15. № 4

СССР. По мнению заместителя наркома иностранных дел М. М. Литвинова, 
«из всех скандинавских стран Норвегия менее всего склонна будет принять уча-
стие в борьбе против России» [3].

В 1931–1932 гг. специально созданный в СССР государственный трест «Арктик-
уголь» получил лицензию на добычу угля в Грумантбюэне и Баренцбурге. Затем 
дан старт постоянному присутствию Советского Союза на архипелаге [4, с. 17–18]. 
На протяжении 1920–1930-х гг. Норвегия склонялась к соблюдению нейтралите-
та в любом потенциальном конфликте. Стратегические преимущества Норвегии 
сделали ее объектом борьбы между Германией и Великобританией. В  результате 
в 1940 г. Норвегия не смогла избежать оккупации со стороны фашистской Герма-
нии. Это одна из самых драматических страниц истории нор вежского государства.

После прихода большевиков к власти в России, в 1917 г. Финляндия полу-
чает независимый статус и начинает выстраивать контур новых политических 
отношений с восточным соседом. Так, по условиям мирного договора в Тарту 
в  октябре 1920 г., советско-финская граница устанавливалась по старой линии 
границ между внутренними губерниями Российской империи и Великого кня-
жества Финляндского, исключая Печенгу. Переговоры о принадлежности Восточ-
ной Карелии и Печенги (Петсамо) стали самыми трудными. В итоге стороны 
согласились на компромисс: Россия удовлетворила требования Финляндии о 
Печенге, но отклонила притязания на Восточную Карелию [5, с. 25–26].

Так, нарком иностранных дел Г. В. Чичерин выступил против передачи 
Печенги Финляндии. Он объяснял свою позицию несколькими обстоятельствами: 
во-первых, командование морскими силами Республики решило создать на дан-
ной территории военно-морскую базу; во-вторых, этот район имел громадные 
естественные богатства [6, с. 87]. У руководителя российской делегации на пере-
говорах в Тарту Я. А. Берзина вызвало недоумение то, что Чичерин в такое 
сложное время был готов продолжать военные действия с финнами за Печенгу. 
По мнению А. И. Рупасова и А. Н. Чистикова, сложности на советско-польском 
театре военных действий сделали финскую делегацию еще менее сговорчивой на 
переговорах. Возник вопрос о том, что важнее — мир с Финляндией и открытое 
Балтийское море или сохранение Печенги [6, с. 111].

Обратим внимание на то, что передача Печенги ставила под удар важнейший 
стратегический пункт на севере России — Мурманск. Кроме того, Советская 
Россия лишилась, по Тартускому мирному договору, прямого пути в норвежский 
город Вардо. Из этого города большевики переправляли нелегальную марксист-
скую литературу в Европу.

Финляндия получила западную часть полуострова Рыбачий и большую часть 
полуострова Средний с условием свободного транзита через этот район в Норве-
гию и обратно. РСФСР была также лишена выхода в международные воды из-за 
морской границы в Финском заливе. Но зато российская сторона получила пра-
во на свободный транзит грузов в Норвегию через Печенгскую область. Совмест-
ное использование Советской Россией и Финляндией гидроресурсов реки Паз 
оказалось затруднительным ввиду новых границ.

Государственная граница, определенная Тартуским мирным договором, под-
вела черту под одним из непростых этапов в развитии отношений между Советской 
Россией и Финляндией. Наступал еще более противоречивый и сложный этап в 
двусторонних отношениях. Нерешенными оставались вопросы о работе над про-
ведением новой демаркационной линии, положении финских жителей на терри-
тории Восточной Карелии. В рамках Версальской международной системы Совет-
ское государство оказалось до середины 1920-х гг. в политической и экономиче-
ской изоляции от основных внешнеполитических игроков.
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Советское правительство начинает искать возможности развития собственной 
промышленной базы. Для реализации промышленного потенциала необходимо 
было перестроить в целом энергетическую систему страны. Ленинский план 
ГОЭЛРО предусматривал в течение 10–15 лет построить 30 районных электро-
станций (20 ТЭС и 10 ГЭС) общей мощностью 1,75 млн кВт [7, с. 10–11].

Справиться с таким масштабом работ молодой Советской Республике помога-
ли западноевропейские компании: в годы первых пятилеток до 70 % электро-
технического оборудования поступало из-за границы. Сложно не согласиться с 
мнением С. А. Лившица и Э. И. Габбасовой относительно того, что «только 
к середине 1930-х гг. в СССР налажен выпуск собственных турбин и генераторов 
для отрасли» [8, с. 107].

Руководителем группы по разработке плана электрификации Северного рай-
она назначен профессор М. А. Шателен. К началу 1930-х гг. план ГОЭЛРО вы-
полнен, а по ряду показателей перевыполнен. Особенно успешным стало строи-
тельство энергетических объектов, необходимых для развития в России тяжелой 
промышленности и транспорта. К середине 1930-х гг. наша страна перестала 
зависеть от импорта электротехнического и генерирующего оборудования [9]. 
Результатом реализации плана ГОЭЛРО стал ввод в эксплуатацию к 1930 г. 
20 тепловых электростанций и 10 ГЭС. Электросети связали их с промышленны-
ми предприятиями.

В 1930-е гг. массовые репрессии не обошли стороной и энергетиков. Только 
в 1936–1938 гг. на предприятиях «Главэнерго» репрессировано 6  500 человек. 
Половину из них расстреляли. Так, 170 энергетических объектов в стране по-
строены благодаря каторжному труду заключенных. На строительство Нижнету-
ломской ГЭС в 1934–1936 гг. присланы зэки, трудившиеся на строительстве 
шлюзов Беломорканала [10].

В 1938 г. в январском номере газеты «Полярная правда» речь шла о том, что 
за десять месяцев 1937 г. план выполнен лишь на 20,6 %. Особенно отставало 
от плана строительство комбината «Североникель» [11].

В 1929 г. советский ученый-геолог Г. Д. Рихтер первым обнаружил магнитную 
аномалию на горе Нюдуайвенч в Монче-тундре. Рихтер взял образцы горных 
пород, в которых был обнаружен сульфид меди и никеля. Осенью 1929 г. 
Г.  Д.  Рихте ру поручено руководить небольшим географическим отрядом Коль-
ской экспедиции Академии наук. Ученый собрал образцы пород и привез их 
в  Ленинград. Он показал образцы известному минералогу, геохимику акаде-
мику А. Е. Ферсману. С этого момента началось дальнейшее активное изучение 
этого региона, а впоследствии — строительство комбината «Североникель» и 
города Мончегорска [12].

По мнению А. Б. Котомина, завершение первого этапа развития Кольской 
энергосистемы совпало с окончанием значимого этапа «колонизации» Мурмана 
(1930–1941) [13, с. 95–97]. Несмотря на огромные трудности технического и 
экономического характера, в годы довоенного развития на Кольском полуостро-
ве появились такие новые отрасли промышленности, как горно-химическая, 
металлургическая, энергетическая, большое значение придавали также рыбной 
отрасли [14, с. 130–132].

После заключения Тартуского мирного договора, в октябре 1920 г., финское 
правительство начало детальнее изучать экономические ресурсы региона Петса-
мо: полезные ископаемые, водные запасы, леса, продукты рыболовства, возмож-
ности гавани, доходы от сельского хозяйства и оленьих пастбищ. Гидрологичес-
кое управление Финляндии представило в ноябре 1921 г. подробное географичес-
кое описание ландшафта долины реки Паз и расчеты пропускной способности 
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порогов. Основное внимание, как и в 1920 г., уделено возможному использованию 
нижележащих порогов, Нижних Янискоски и Колтаконгаса, сегодня относящих-
ся к территории Борисоглебской ГЭС в Мурманской области.

Вопрос о гидроэнергетике реки Паз оставался нерешенным, и финские власти 
отклонили просьбы Норвегии об уступке границы. Норвежские власти все-таки 
надеялись на пограничное урегулирование с Финляндией, которое сделало бы 
устье реки Паз полностью норвежским. С финской стороны, однако, теперь хо-
тели обсуждать проблему границы полностью. Планируя встречу норвежских и 
финских представителей в августе 1921 г., Финляндия хотела обсудить вопросы 
о пересечении границы местным населением, правах саамов на рыбную ловлю 
на норвежской территории, согласно протоколу 1834 г., а также о лесозаготовке, 
рыболовстве и освоении гидроэнергетики реки Паз. Летом 1921 г. Финская гео-
логическая служба обнаружила месторождение никеля в Колосйоки (современном 
поселке под названием Никель, административном центре Печенгского района), 
всего в шести километрах к востоку от реки Паз, которое стало крупнейшим 
в  Европе месторождением никелевой руды.

Несмотря на перспективное развитие гидроэнергетики в этом районе, строи-
тельство ГЭС было слишком дорогостоящим предприятием. Для ее строительства 
требовались инженеры, рабочие, подготовка дорог, железных дорог и других 
объектов логистики и инфраструктуры [15].

Уже на рубеже 1920–30-х гг. Финляндия приступила к строительству необхо-
димой инфраструктуры для развития стратегически значимого региона. В 1932 г. 
построена шоссейная дорога на берегу Северного Ледовитого океана, от Ровани-
еми до Соданкюля и Ивало и гавани Лиинахамари в Петсамо, связавшая отда-
ленный регион с другими частями Финляндии.

К 1934 г. финские геологи открыли более десятка месторождений. Промыш-
ленное значение представляло месторождение Каулатунтури, которое и начали 
разрабатывать финны. Оно вызывало интерес зарубежных промышленных ком-
паний: заинтересованность проявили германский концерн «Круппа» и канадская 
международная никелевая компания «Инко» (Inco) с участием американского и 
английского капитала. Финское правительство сдало в концессию Печенгский 
район канадцам. В 1935 г. компания «Инко» приступила к строительству рабо-
чего поселка и через три года начала проводить выработки, вскрывающие место-
рождение.

Процессы модернизации и индустриализации региона реки Паз сформирова-
ли множество новых рабочих мест, но нанесли существенный удар по экологии 
региона, изменив ландшафт этих мест. Передача прав на добычу полезных ис-
копаемых компании «Монд» (Mond) повлияла на процесс освоения реки Паз, 
поскольку энергия реки требовалась для планируемого никелевого рудника в 
Колосйоки. Предварительные строительные работы также начаты в мае 1935 г. 
Оцененная достижимая энергия составила 138 000 кВт: долю Финляндии оцени-
ли в 73  %, а долю Норвегии — 27  %. Однако, чтобы получить эту энергию, не-
обходимо было регулировать уровень воды в озере Инари.

Самая длинная часть реки Паз, 111 км, служила государственной границей 
между Финляндией и Норвегией, за исключением реки Колттаконгас, которая 
полностью находилась на финской стороне. Таким образом, финны ничего не 
смогли бы сделать без партнерства норвежцев. 

Из-за того, что река Паз являлась пограничной рекой, переговоры об исполь-
зовании ее водных ресурсов были очень сложными и противоречивыми. Дис-
куссии между большевистской Россией и правительством Финляндии начались 
весной 1918 г., продолжаясь в 1920–1930-х и начале 1940-х гг. Партнерами вы-
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ступили многие министерства и ведомства Финляндии, Норвегии, Великобрита-
нии, Германии и компании «Инко»/«Монд», «А. С. Сюдварангер» (Sydvaranger 
AS), энергетическая компания Колтаконгас (Koltakongas Oy), энергетическая 
компания «Харефоссан» (Harefossen Kraftaksjeselskap) и энергетическая компа-
ния «Сила Иматры» (ImatranVoima Oy).

Однако международная финская компания по добыче никеля «Петсамо 
Никель» (Petsamo Nikeli Oy) продолжила планировать строительство ГЭС. Теперь 
внимание компании сосредоточено на Верхних Янискоски и Нискакоски, которые 
полностью находились на финской стороне. Пороги расположены рядом с озером 
Инари, примерно в 80 км к югу от никелевого рудника Колосйоки. Финское 
правительство и международная компания по добыче никеля в Петсамо подпи-
сали в марте 1938 г. соглашение о строительстве электростанции в Верхнем 
Янискоски и плотины. По соглашению, одну половину дохода завода получало 
государство, другую — частная компания. По требованию правительства Фин-
ляндии, большинство рабочих должны были быть выходцами из Финляндии. 
Компания немедленно приступила к строительству запланированной плотины в 
Нискакоски. Ход строительства постоянно освещали в финской прессе.

И финской, и норвежской сторонам требовались энергетические мощности. 
И Норвегия, и Финляндия также рассматривали пограничный регион с точки 
зрения геополитики и государственной безопасности в контексте международной 
военно-политической обстановки.

Несмотря на активное сотрудничество и обсуждения, в некоторых политиче-
ских кругах Норвегии с подозрением следили за деятельностью Финляндии: 
ввиду появления новых финских дорог, развития промышленности, иной стро-
ительной деятельности долина реки Паз вскоре могла быть заселена только фин-
нами. Норвежцы жаловались на то, что финны уже живут по обе стороны реки. 
Норвегия планировала, например, построить мост через реку недалеко от финской 
деревни Салмиярви, чтобы тем самым улучшить транспортные коммуникации и 
экономические возможности норвежских жителей на западном берегу реки. Каж-
дая из сторон считала эту территорию своей и всячески пыталась получить пре-
имущества в развитии данного региона [16].

На планы по освоению месторождения повлияла Советско-финляндская вой-
на 1939–1940 гг. С 6 по 13 марта 1940 г. в Москве прошли переговоры о мире 
между СССР и Финляндией. Острым был вопрос о новых границах [17, p. 102].

Несмотря на выгоды, которые сулил регион Петсамо, после войны он остал-
ся за Финляндией. Тем не менее в июне 1940 г. В. Молотов стал требовать от 
финского руководства предоставить доступ СССР к финским ресурсам в районе 
Петсамо (Печенги). По утверждению Ларса Роу, это связано не только с военно-
стратегическим значением, но и с экономической важностью региона Петсамо 
для советской экономики [18, p. 116].

По мнению Я. Элоранта и И. Нумела, никелевые запасы Петсамо до и в пе-
риод Второй мировой войны стали основой внешнеполитических игр великих 
держав вокруг втягивания Финляндии в сферу своего влияния. После Советско-
финляндской войны 1939–1940 гг. Финляндия окончательно сближается с Герма-
нией как в военно-стратегическом, так и экономическом отношении. Германия 
стала главным выгодоприобретателем в этом регионе [19, p. 325–326].

В 1940 г. горнодобывающее предприятие в Петсамо возглавил финский про-
мышленник барон Карл Густав Вреде, который заключил с германским метал-
лургическим концерном «Фарбеиндустри» (Farbeindustri) договор о поставке 
руды и штейна. В 1941 г. подписан долгосрочный договор о совместных работах 
в Колосйоки. Но снова вмешались военные события: началась Вторая мировая 
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война, между Германией и Финляндией установились новые торговые отношения. 
В период Великой Отечественной войны из района Петсамо начинается дальней-
шее наступление немецких войск в Заполярье, на Мурманск. Поэтому в декабре 
1941 г. И. В. Сталиным поставлен вопрос о возврате Петсамо СССР [20, c. 258–
259]. Указанный район приобрел особое военно-стратегическое значение. К 1942 г. 
предприятие состояло из сооружений рудника Каулатунтури, никелевого завода 
Колосйоки, плотины Нискакоски у истоков реки Паз и электростанции Яниско-
ски. В предвоенные годы немецкие металлургические заводы нуждались в зна-
чительном увеличении поставок никеля. Разработки в Петсамо служили главным 
источником никеля для обеспечения военной промышленности Германии. Пере-
данные советской стороне материалы, в том числе обнаруженные в Германии, 
позволяют утверждать, что в Петсамо постоянно наращивали выпуск никелевой 
продукции. В 1943 г., после ряда технических неполадок, в Колосйоки удалось 
наладить выпуск никелевого штейна. Уже через год, производственная програм-
ма предусматривала в среднем добычу 20 тыс. тонн руды в месяц и производство 
никелевого штейна — более 1 тыс. тонн в месяц. В связи с ростом потребностей 
Германии в никеле финская сторона дополнительно предоставила германской 
стороне в эксплуатацию месторождение Каммикивитунтури. Оборудование 
для предприятия поставляли из разных стран, преимущественно немецкого про-
изводства. В сентябре 1944 г. в производственном управлении предприятия 
в  Колосйоки трудились 923 человека. В октябре 1944 г. в результате Петсамо-
Киркенесской операции немецко-фашистские войска в районе Петсамо разбиты, 
советские войска приступили к освобождению Северной Норвегии.

22 октября 1944 г. район освобожден советскими войсками, но при отступле-
нии немцы разрушили все сооружения завода и рудника «Каула». По  оценкам 
Г. А. Лейбензона, значительно пострадали заводские объекты, причем их взры-
вали так, чтобы максимально затруднить восстановление. Район обесточен: ГЭС 
в Янискоски взорвана, а главная труба металлургического завода высотой около 
150 метров при падении повредила здание, практически перерубив его надвое 
[21, c. 125–126].

По договору о перемирии с Финляндией, Печенгский район, на территории 
которого находились разрушенный рудник и завод, возвращен СССР. Некоторые 
специалисты считали, что разрушения комбината настолько велики, что восста-
новить его можно будет нескоро, лет через десять. В поселке Никель активно 
восстанавливали плавильный цех и металлургическое производство, рудничное 
хозяйство и сопутствующую инфраструктуру. Предприятие «Печенганикель» 
вступило в строй уже в 1946 г.

Соглашением, заключенным 30 апреля 1946 г. между правительством СССР 
и Финляндией, Печенгскому комбинату предоставлена концессия на пользование 
гидроэнергии реки Паз. В рамках этого между Печенгским никелевым комбина-
том Министерства цветной металлургии СССР и финской фирмой «Иматран-
Войма» 25 января 1947 г. подписан договор о восстановлении ГЭС Янискоски и 
регулирующей плотины Нискакоски.

3 февраля 1947 г. между правительством СССР и Финляндией подписан до-
говор о передаче СССР территории Янискоски. К работам по восстановлению 
станции приступили в конце марта — начале апреля 1947 г.

Выводы

В результате можно сделать вывод о том, что новые границы между СССР и 
Финляндией, а также сложные международно-правовые и политические отноше-
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ния между странами сделали невозможным продолжение дискуссий о совместном 
использовании ресурсного потенциала реки Паз и близлежащих территорий. 
Международно-правовые отношения Финляндии и Норвегии относительно воз-
можности использования гидроресурсов пограничной реки Паз осложнены вну-
тренними противоречиями. Этот регион стал стратегически значимым и для 
Финляндии, и для Норвегии ввиду обнаруженных на его территории огромных 
запасов никелевой руды. Никель являлся важнейшим металлом для военных 
нужд европейских стран. Для его добычи были необходимы сложная инфраструк-
тура и производственные мощности. При этом Финляндия не могла обойтись без 
помощи Норвегии и европейского капитала. Неслучайно на финское правитель-
ство было оказано давление со стороны Германии и Великобритании. В послево-
енные годы окончательно определены международно-правовой статус погранич-
ной реки Паз и возможности совместного использования приграничными госу-
дарствами ее гидроресурсов.
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