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Аннотация. В статье утверждается, что восстановление ущерба, причиненного 
преступлением, защита прав потерпевшего — одно из назначений уголовного судопро-
изводства. В некоторых случаях, даже при позитивном посткриминальном поведении, 
подозреваемый, обвиняемый не может компенсировать ущерб в связи со своим матери-
альным положением. Для стимулирования позитивного поведения следует предусмотреть 
альтернативные меры уголовно-правового характера, позволяющие после заключения 
соглашения о возмещении вреда определить порядок выплат, в том числе путем отсрочки 
или рассрочки.
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Abstract. The article states that compensation of damage caused by a crime and defense 
of rights of the victim are key objectives of criminal proceedings. In some cases, even with 
positive post-criminal behavior, the suspect or accused may be unable to compensate for the 
damage due to their financial situation. To encourage positive behavior, alternative criminal-
legal measures should be considered. These measures could establish a structured order 
of payments following an agreement on harm compensation, including options for deferment 
or installment.
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Введение

Целью исследования является обоснование необходимости предусмотреть 
альтернативные способы возмещения потерпевшему вреда, причиненного пре-
ступлением. Полагаем возможным разработать общую концепцию залога имуще-
ства как иной меры уголовно-процессуального характера, в рамках которой по-
дозреваемый, обвиняемый или подсудимый, заключив соглашение о возмещении 
вреда, брал бы на себя соответствующие обязательства. Отличие такой меры от 
наложения ареста на имущество видим в основаниях, порядке применения и 
целях, которыми руководствуется следователь, дознаватель или суд при принятии 
данного решения. При поддержке предложения целесообразно предусмотреть 
механизм регулирования и снятия, а также возможность переноса залога с од-
ного имущества на другое. Такая поощрительная мера позитивного посткрими-
нального поведения подозреваемого, обвиняемого, подсудимого скажется на объ-
еме возмещенного ущерба потерпевшему, количестве лиц, в отношении которых 
может быть применена альтернатива наказанию, и приведет к иным позитивным 
эффектам.

Материалы и методы

Анализ судебной статистики с 2017 по 2023 г. по количеству решений о  на-
значении меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа показал, 
что такая мера востребована. Вместе с тем статистика Судебного департамента 
при Верховном Суде Российской Федерации (РФ) свидетельствует о том, что еже-
годно в удовлетворении около 800–850 ходатайств о прекращении уголовного 
преследования в связи с возможностью применения уголовно-правовой меры 
отказывают.

Изучение состояния преступности в России с 2020 г. говорит о том, что ма-
териальный ущерб по оконченным и приостановленным уголовным делам со-
ставляет свыше 580 млн в год. При этом более половины зарегистрированных 
преступлений — это преступления против собственности. Большая часть ущерба 
потерпевшим не возмещена. Опросы двадцати следователей органов внутренних 
дел территориальных подразделений Санкт-Петербурга и Ленинградской области 
показали, что причина невыплат заключается не только в негативном посткри-
минальном поведении, но и фактической невозможности разово выплатить соот-
ветствующий ущерб. Результаты дали основание предположить необходимость 
альтернатив действий, позволяющих обеспечить возмещение вреда.

Обсуждение

Уголовно-правовая политика государства сегодня направлена на расширение 
альтернатив наказанию в аспекте возможного поощрения позитивного посткри-
минального поведения лица, совершившего общественно опасное деяние. Это вы-
ражено в реформировании уголовного и уголовно-процессуального законодатель-
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ства. В частности, путем введения ст. 761 и 762 Уголовного кодекса (далее — УК) 
РФ, ст. 251 Уголовно-процессуального кодекса (далее — УПК) РФ. Институт 
восстановления ущерба в уголовном судопроизводстве (восстановительное право-
судие) в настоящее время нельзя признать по содержанию однородным и полно-
стью сформированным. Согласны с мнением М. Ю. Юсупова [1, c. 125] о том, 
что институт судебного штрафа предусмотрен в целях восстановления нарушен-
ных прав потерпевшего и стимулирования подозреваемого, обвиняемого, под-
судимого к положительному посткриминальному поведению. Уголовное наказание, 
хотя и является основной формой реализации уголовной ответственности, но не 
единственной [2, c. 116] в достижении задач по охране уголовно-правового объ-
екта (ч. 2 ст. 2 УК РФ). Поддерживаем В. Ю. Стельмаха в том, что законодатель 
не ограничил применение альтернатив наказанию конструкцией состава инкри-
минируемого преступления [3, c. 118–119].

При изучении научной литературы (работ Ф. Н. Багаутдинова, Б. Б. Булато-
ва, Л. В. Головко, А. А. Давлетова, А. Г. Соловьева, А. А. Хайдарова, М. Ю. Юсу-
пова), правоприменительной практики (исследовано 50 решений судов о прекра-
щении уголовных дел судом с обвинением в отношении лиц с назначением меры 
уголовно-процессуального характера в виде судебного штрафа) установлено, что 
новая альтернатива применяется по нескольким видам преступлений (в основном 
в сфере экономики) и имеет положительные тенденции. В изученных постанов-
лениях судов сумма ущерба потерпевшему оценена от 5 тыс. до 4 млн руб.

Судебная статистика также подтверждает востребованность судебного штрафа. 
В 2017 г. в отношении лиц в связи с назначением меры уголовно-правового ха-
рактера в виде судебного штрафа прекращено 18 346 уголовных дел, 2018 г.  — 
32 050, 2019 г. — 51 213, 2020 г. — 57 061, 2021 г. — 36 791, 2022 г. — 20 171, 
2023 г. — 17 844 [4]. В соответствии с приведенной статистикой Судебного де-
партамента при Верховном Суде РФ ежегодно суды отказывают в удовлетворении 
около 800–850 ходатайств участников о прекращении уголовного преследования 
в связи с возможностью применения уголовно-правовой меры в виде судебного 
штрафа. Полагаем, что процент отказа применения альтернатив наказания может 
быть меньше, если предусмотреть возможность подтверждения возмещения ущер-
ба путем заключения соглашения о залоге имущества подозреваемого, обвиняе-
мого, подсудимого в аспекте подтверждения последующей компенсации причи-
ненного ущерба потерпевшему. Идея заключения соглашений об определении 
порядка возмещения ущерба или иного заглаживания причиненного вреда пре-
ступлением не нова. Так, модель возможных примирительных процедур пред-
ставлена в диссертационном исследовании М. Н. Таршевой «Примирительные и 
восстановительные процедуры в досудебном производстве», подготовленном под 
научным руководством О. И. Цоколовой (2022).

Учитывая, что материальный ущерб по оконченным и приостановленным 
уголовным делам в 2023 г. составил 587 570 938 руб. [5], при этом более по-
ловины зарегистрированных преступлений — преступления против собствен-
ности (53,5  %) [5], многие из которых относятся к категории небольшой и 
средней тяжести, то предусмотренные альтернативы наказания выступают 
эффективным способом стимулирования действий подозреваемого, обвиняемо-
го, подсудимого по возмещению потерпевшему причиненного имущественного 
ущерба. Но не все имеют финансовую возможность выполнить такие действия 
сразу в рамках производства по уголовному делу и рассмотрения его по суще-
ству. Сегодня различного рода обязательства лица, совершившего преступление, 
его обещания возместить или загладить причиненный вред в будущем не явля-
ются обязательствами, дающими основания для освобождения такого лица 
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от  уголовной ответственности (п. 3 постановления Пленума Верховного Суда 
РФ от 27 июня 2013 г. № 19 (в редакции от 29 ноября 2016 г.) «О применении 
судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобожде-
ния от уголовной ответственности»). Но даже при выплате штрафа возможны 
рассрочки и отсрочки.

Такая трактовка Верховного Суда РФ видится оправданной, она продиктова-
на в том числе негативным опытом, при котором обвиняемые обещали потерпев-
шему загладить причиненный вред, начинали выплачивать определенные суммы. 
Если уголовное дело было прекращено по нереабилитирующим основаниям, 
выплаты прекращали. Взыскать оставшуюся часть потерпевшие не могли, по-
скольку участник и его защитник предоставляли копии материалов уголовных 
дел, согласно которым потерпевший давал согласие на такое прекращение и ука-
зывал, что претензий не имел.

Но изменение законодательства по вектору гуманизации и альтернатив уго-
ловному наказанию приводит к необходимости переосмысления ряда институтов. 
Считаем возможным разработать общую концепцию залога имущества как иной 
меры уголовно-процессуального характера, выступающей гарантией возможности 
подозреваемого, обвиняемого, подсудимого возместить ущерб. Наличие такого 
залога возможно предусмотреть в рамках заключения соглашения о порядке воз-
мещения ущерба. Залог имущества будет отличаться от наложения ареста на 
имущества основаниями, порядком применения и целями, которыми руковод-
ствуется следователь, дознаватель или суд при принятии данного решения.

Цивилистике конструкции способов обеспечения исполнения обязательства, 
а также залог известны давно. Перечень способов обеспечения исполнения обя-
зательства в соответствии с ч. 1 ст. 329 Гражданского кодекса (далее — ГК) РФ 
открыт. Согласно ст. 334 ГК РФ под залогом понимают право залогодержателя 
получить преимущественное (по отношению к другим кредиторам) удовлетворение 
у должника (залогодателя) в случае неисполнения им обязательства. Близким по 
правовой природе к залогу, но отраженным в уголовном процессе, является по-
ручительство (ст. 361–367 ГК РФ). Р. С. Бевзенко определял залог как особое 
ограниченное вещное право, содержанием которого является правомочие об-
ладателя на распоряжение вещью и присвоение себе предмета залога в счет 
погашения долга, преимущественно перед другими кредиторами залогодателя 
[6,  c.  136]. Между тем правовая природа залога определяется в доктрине по-
разному: как ограниченное вещное право, как обязательственное право (договор) 
и как секундарное право [6, c. 133]. Не будем углубляться в доктрину цивили-
стики, чтобы не отойти от основного предмета исследования. Однако стоит указать, 
что под предмет залога попадает имущество (перечень которого шире понятия 
«вещь»). Кроме того, Е. В. Косенко обосновала возможность введения в ГК РФ 
совокупного залога (посредством нескольких вещей) [7, c. 8]. Относительно вли-
яния введения этой правовой меры на гражданский оборот в виде наибольших 
правовых рисков для третьих лиц ранее Н. О. Егорова обосновала необходимость 
регистрации залога на транспортные средства [8, c. 10], что вполне может быть 
распространено и на любой иной предмет залога. Да и вопрос о природе залога, 
независимо от того, считать ли это вещным или обязательственным правом, 
для  уголовного права, на наш взгляд, существенного значения не имеет.

Обратим внимание и на понимание залога как меры пресечения в уголовном 
процессе. В соответствии со ст. 106 УПК РФ залог представляет собой передачу 
имущества государству в обеспечение явки подозреваемого, обвиняемого по уго-
ловному делу, а также для предотвращения новых преступлений и препятствия 
расследованию уголовного дела. Существуют и иные трактовки понятия, напри-
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мер с формулировкой «имущественная мера уголовно-процессуального пресече-
ния…» [9, c. 8], смещающие фокус внимания на имущественном содержании 
меры пресечения.

Кратко рассмотрим содержание понятия «иные меры уголовно-правового 
характера». М. Ф. Костюк пишет о том, что иные меры уголовно-правового ха-
рактера — особая форма реализации уголовной ответственности, которой при-
сущи различные ограничения личного и имущественного характера, являющие 
собой последствие совершения преступления [10, c. 261]. Э. Л. Биктимеров пред-
лагает следующее определение иным мерам уголовно-правового характера: «Иные 
меры уголовно правового-характера — это меры государственного уголовного 
принуждения, предусмотренные Уголовным кодексом РФ, применяемые на ос-
новании определения или приговора суда в целях исправления лица, совершив-
шего уголовное правонарушение, обеспечения безопасности общества и предот-
вращения совершения повторных преступлений и общественно опасных деяний» 
[11, c. 8]. Как утверждает К. Н. Карпов, иные меры уголовно-правового харак-
тера объединяют в себе меры воздействия, не являющиеся уголовным наказани-
ем, но возлагающие на лицо обязанности, которые он должен выполнять, или 
обязательства, которые он должен соблюдать; понятие как таковое является со-
бирательным и означает все меры, не относящиеся к наказанию [12; 13]. 
Т.  М.  Калинина определяла иные меры уголовно-правового характера как меры 
принуждения, не являющиеся наказанием, назначенные судом в отношении лиц, 
совершивших общественно опасные деяния, направленные на восстановление 
справедливости, социальную реабилитацию и предупреждение общественно опас-
ных деяний [14, c. 115]. Т. В. Непомнящая предоставила следующее определение 
в отношении иных мер уголовно-правового характера: «это предусмотренные в 
уголовном законодательстве меры, применяемые к лицам, совершившим пре-
ступления…» [2, c. 115–116]. Не считаем необходимым с учетом ограниченности 
объема и задач исследования вдаваться в подробности дискуссии об объеме по-
нятия «иные меры уголовно-правового характера». Обратим внимание на то, что 
дискуссия продолжается в научной доктрине в настоящее время и в дальнейшем 
не будет завершена.

Отдельно рассмотрим цели применения залога в уголовном процессе в виде 
иной меры, а также конфискации имущества (как одной из иных мер уголовно-
правового характера) и судебного штрафа. Цели этих мер различны. В част-
ности, конфискация, по Д. А. Безбородову [15, c. 55], предполагает карательное 
воздействие и превентивное с целью предотвращения деяний (основным отли-
чием залога от конфискации служит не изъятие у собственника в пользу госу-
дарства имущества, находящегося в залоге). С. В. Анощенкова понимает под 
судебным штрафом гармонизацию и либерализацию уголовного права, стрем-
ление сократить количество криминалитета [16]. Залог, как мера пресечения, 
по мнению К.  М.  Жунусова [17, c. 57], представляет собой психологическое 
воздействие с целью обеспечения надлежащего поведения, явки лица, находя-
щегося под следствием (вместе с тем автор указывает на недопустимость ут-
верждения о том, что залог в виде меры пресечения нужен для возмещения 
вреда потерпевшему). В  отличие от перечисленных выше институтов, иные 
меры уголовно-правового характера, по свидетельству А. А. Павловой, выпол-
няют цели, совпадающие с целями уголовного закона, однако не предполагают 
карательной функции (охранительной, предупредительной, компенсаторной) 
[18, c. 12]. В ранее упомянутой работе Э. Л. Биктимеров указывал на цели 
применения иных мер уголовно-правового характера, как защиту и обеспечение 
безопасности общества, исправление лица, совершившего уголовно наказуемое 
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деяние [11, c. 9]. С. Ю. Оловенцова, исходя из целей применения, классифи-
цировала иные меры уголовно-правового характера на превентивно-воспита-
тельные, исправительно-предупредительные, социально-восстановительные, ле-
чебно-профилактические [19, c. 10]. К. Н. Карпов классифицировал иные меры 
уголовно-правового характера, в зависимости от целей, на меры безопасности, 
меры, стимулирующие правомерное поведение, и меры, восстанавливающие 
экономические правоотношения, нарушенные в результате совершения престу-
пления [12, c. 8]. Уголовный залог можно относить и к субсидиарным мерам 
уголовно-правового характера, которые описал С. А. Корнеев в диссертации, 
понимая под ними меры государственного принуждения, назначаемые судом 
осужденному, освобожденному от отбытия наказания [20, c. 9].

Если предусмотреть гарантией возмещения ущерба залог имущества, то не-
сложно обнаружить, что с его помощью можно возмещать вред, причиненный 
совершением преступлений, решить ряд проблем, порождаемых гражданскими 
исками в рамках уголовного процесса, обеспечивать возмещение ущерба в ситу-
ациях, если участник не может сразу предоставить в целом сумму потерпевшему. 
Это может стать актуальным не только при решении судом возможности при-
менения альтернативы наказания по правилам, предусмотренным ст. 762 УК РФ, 
но и ст. 761 УК РФ. Однако залог как имеющаяся мера пресечения и залог иму-
щества как средство возмещения вреда несут несколько разные цели. Целесооб
разность компенсации вреда потерпевшему из стоимости предмета залога, если 
осужденный этого не делает или сделать не может, подлежит более подробному, 
самостоятельному обсуждению, поскольку это приведет к несколько иным целям 
предлагаемого нами института. В каких случаях данную «функцию» можно ре-
ализовать? Если мы изначально предусматриваем возмещение вреда потерпев-
шему из стоимости предмета залога, то цель с превенции и предупреждения 
смещается на возмещение вреда и восстановление порядка, существовавшего до 
совершения деяния. Не приведет ли это к снижению эффективности данной ме-
ры и не стоит ли подобную возможность предусматривать лишь в случае, если 
лицо нарушило уголовное законодательство, не превращая данный институт 
в  средство возмещения ущерба потерпевшему? Вопрос остается открытым.

Уголовный залог от гражданского иска отличается тем, что гражданские иски 
в уголовном процессе направлены в соответствии с п. 3 постановления Пленума 
Верховного Суда № 23 от 13 октября 2020 г. [21] на защиту интересов широкого 
круга лиц, а не только потерпевшего, с помощью гражданского иска может быть 
взыскан моральный вред (в том числе причиненный третьим лицам — родствен-
никам потерпевшего по п. 14 этого же постановления). Да и основной целью 
гражданского иска в уголовном процессе выступает именно возмещение вреда 
[22, c. 65]. В советский период С. А. Альперт концентрировал внимание при 
определении гражданского иска в уголовном процессе на том, что это требование 
потерпевшего о возмещении понесенного им вреда к обвиняемому, рассматрива-
емое совместно с уголовным делом [23, c. 3]. Аналогичное определение предлагал 
А. Г. Мазалов [24, c. 4]. Кроме того, производство по гражданскому иску неред-
ко выделяют, и в дальнейшем суд рассматривает его в отдельном деле, что не 
может способствовать рациональному распределению ресурсов судебной системы. 
Применение залога имущества как меры возмещения потерпевшему ущерба, на 
наш взгляд, способно разгрузить уголовное судопроизводство за счет уменьшения 
исков, подаваемых в рамках уголовного дела, а также предоставляет потерпев-
шему дополнительное средство возмещения вреда, которое будет находиться под 
контролем и надзором должностных лиц органов уголовного преследования и 
суда. Дополнительными эффектами от введения уголовного залога могут стать 
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индивидуализация наказания или применения его альтернатив и  сокращение 
количества лиц, впервые отбывающих наказание в местах лишения свободы, 
обеспечение равенства между лицами, которые могут сразу компенсировать ущерб 
потерпевшему, и тем, кто это может сделать на протяжении более длительного 
периода. Тем более что штраф может быть назначен с рассрочкой выплаты опре-
деленными частями на срок до пяти лет. Аналогичную практику можно распро-
странить и на альтернативы наказанию.

В случае, если залог имущества будет выступать и средством возмещения 
вреда потерпевшему, необходимо внести в ст. 2 УК РФ изменения, направленные 
на закрепление, как одну из основных целей уголовного закона при восстанов-
лении порядка, существовавшего до деяния, и возмещении определимого ущер-
ба (своего рода реституция в сфере уголовного права).

Кроме того, если применить, даже самым минимальным и простейшим об-
разом, экономический анализ права [25, c. 11], становится очевидным, что мера 
будет крайне эффективной, если ее использовать с учетом того, к каким ресурсам 
она применима. Если мы говорим о предпринимателе как лице, подлежащем 
уголовной ответственности, эффективнее будет обеспечить воздействие на самый 
ценный для него ресурс — время. Если это невозможно, целесообразно увеличить 
риски, связанные с изъятием имущества в пользу государства (посредством уго-
ловного залога). Вследствие этого осужденный вынужден будет добросовестнее 
относиться к исполнению законодательства в дальнейшем. Вместе с тем могут 
увеличиться и издержки производства, и объем ресурсов, выводимых в аморти-
зационные фонды предприятия или из предприятия, чтобы обезопасить произ-
водство и сохранить часть необходимого капитала. В связи с этим наиболее эф-
фективно мера будет работать в совокупности с мерами, направленными на улуч-
шение уголовно-правовой защиты бизнеса.

Таким образом, залог имущества как мера возмещения ущерба потерпевшему 
в уголовном процессе — передача в залог имущества (или части имущества) с со-
хранением права пользования (или изъятием имущества у собственника) и пере-
дачи государству до тех пор, пока лицо, совершившее общественно опасное дея-
ние, не исполнит обязательства по возмещению вреда или не истечет срок услов-
ного осуждения. При этом осужденному назначают только лишение свободы 
условно. Расходы по содержанию имущества несет лицо, совершившее престу-
пление. В случае невозможности содержать имущество обязанности несет госу-
дарство, а впоследствии такое имущество по истечении срока, на который оно 
передано в залог или реализуется, или осужденному предоставляют право воз-
местить расходы на его содержание.

Данная мера может быть применима только к преступлениям небольшой 
и  средней тяжести, при отсутствии рецидивов преступлений и в сочетании с 
условным осуждением. Иными словами, суд по собственной инициативе или 
ходатайству подозреваемого, обвиняемого, другого физического либо юридиче-
ского лица заключает соглашение о залоге имущества в качестве меры, обеспе-
чивающей возмещение вреда потерпевшему. В залог может быть передана часть 
имущества, стоимость которого покрывает реальный ущерб, причиненный дея-
нием, в случаях, если его можно оценить или подсчитать (а равно в иных допу-
стимых случаях, если у лица имеется имущество в значительном объеме, которое 
может быть подвергнуто залогу, с целью гарантии возможности возместить ущерб 
в полном объеме за определенный период). Оно остается в залоге у государства 
до тех пор, пока лицо, совершившее преступление, не исполнит в полной мере 
обязанность возмещения вреда перед потерпевшим или не отбудет назначенное 
условно наказание.
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При неисполнении обязанности по возмещению вреда, причиненного деяни-
ем, совершении административных правонарушений или нового общественно 
опасного деяния (умышленно) имущество, находящееся в уголовном залоге, под-
лежит реализации судебными приставами, по итогам которой сумму, не выпла-
ченную потерпевшему, возмещают из стоимости имущества, а оставшуюся часть 
передают в доход в государства. Возможен и иной подход, при котором денежные 
средства, не направленные на возмещение вреда потерпевшему, возвращают 
собственнику реализованного имущества.

Перечень имущества, не подлежащего уголовному залогу, должен быть опре-
делен в соответствии с содержанием ст. 101 Федерального закона от 2 октября 
2007 г. № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» [26] и ч. 2 ст. 446 Граж-
данского процессуального кодекса (далее — ГПК) РФ [27], раскрывающей пере-
чень имущества, на которое не может быть обращено взыскание. Перечень иму-
щества и объем залога определяет суд, исходя из объема ценностей и значимости 
имущества для лица, совершившего деяние.

Задачей предлагаемого нами залога служит не только возмещение вреда, 
но и предупреждение преступлений (возможна обратная расстановка приоритетов) 
посредством создания дополнительного сдерживающего фактора, а также предо-
ставление суду дополнительной возможности воздействовать на лиц, совершивших 
общественно опасное деяние впервые, не применяя реального лишения свободы 
(для большинства лиц наиболее весомый мотиватор — деньги). Условием может 
выступить совершение деяния причиняющего непосредственный, оценимый ущерб, 
и лишь в случаях, если реализация предмета залога не приведет к утрате един-
ственного жилья (если оно не чрезвычайно дорогое и не превышает существенно 
норм жилищного законодательства), средств к существованию или единственно-
го источника дохода.

Факт неисполнения обязанностей перед потерпевшим суд отражает в постанов-
лении на основании ходатайства, поданного лицом, признанным потерпевшим по 
уголовном делу. Если у подозреваемого, обвиняемого, осужденного нет средств к 
существованию, суд не применяет положений о залоге имущества. Аналогично суд 
поступает и в случае, если средств для применения данной меры недостаточно.

Выводы

Таким образом, предлагаем предусмотреть отсрочку исполнения альтернатив 
уголовного наказания при заключении соглашения о порядке возмещения вреда 
потерпевшему, в рамках которого применен залог имущества, как иной меры уго-
ловно-процессуального принуждения. Имущество, которое может быть предостав-
лено в залог, а также процессуальный порядок могут быть аналогичны в случае 
залога как меры пресечения. Существенное отличие будет состоять в целях и пра-
вилах реализации при нарушении взятых на себя в рамках соглашения обязательств.

Если инициатива вводимой меры найдет поддержку, необходимо будет раз-
работать механизм регулирования и снятия, а также переноса залога с одного 
имущества на другое, порядок процедуры, предусмотреть возможность преждев-
ременного снятия уголовного залога имущества с регламентацией процедур в 
УПК РФ под руководством и контролем суда. Наиболее удобной будет подача 
ходатайства об этом в суд, вынесший последнее решение по данному уголовному 
делу. Если решение оспорено, то вопрос об изменении предмета залога или сня-
тии залога должен быть решен судом первой инстанции.

Введение залога имущества как меры возмещения ущерба потерпевшему мо-
жет позитивно отразиться на состоянии экономической преступности, количестве 
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лиц, находящихся в местах лишения свободы, расходах бюджета на содержание 
осужденных, возмещении вреда потерпевшему в полном объеме, а также будет 
способствовать иным позитивным эффектам.
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