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Аннотация. В статье исследован институт оглашения показаний участников уголов-
ного процесса при наличии противоречий между показаниями, которые дает участник 
процесса, и ранее данными показаниями в суде или на досудебном этапе. Проведен 
исторический анализ процесса формирования принципа непосредственности уголов-
ного процесса в России и принципа свободной оценки доказательств. Осуществлен 
сравнительно-правовой анализ регламентации института оглашения ранее данных 
показаний в США, ФРГ и России с  целью оценки влияния модели уголовного про-
цесса на порядок оглашения ранее данных показаний. Авторами сделан вывод о том, 
что  использование формулировки «существенные противоречия» в нормах Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федерации (УПК РФ), регламентирующих по-
рядок оглашения показаний, создает неопределенность на практике и вместе с тем 
не  является надлежащей гарантией обеспечения равенства участников уголовного 
процесса и  принципа состязательности. В связи с этим авторами предложен вариант 
изменений действующего регулирования.
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Abstract. The article examines the institution of reading out testimony of participants 
in criminal proceedings in the presence of contradictions between the testimony given by the 
process participant and that given previously in court or at the pre-trial stage. The  work 
presents the historical analysis of the process of generating the principle of immediacy 
of criminal proceedings in Russia and the principle of free assessment of evidence. 
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A comparative legal analysis of the regulation of the institution of disclosure of previously 
given testimony in the USA, Germany, and Russia is performed in order to assess the 
influence of the criminal process model on the procedure for reading out previously given 
testimony. The authors concluded that the use of the wording “substantial controversy” in 
the norms of the Criminal Procedure Code of the Russian Federation (CPC RF), regulating 
the procedure for reading out testimony, creates uncertainty in practice while not being 
an adequate guarantee of ensuring equality of participants in criminal proceedings and 
the adversarial principle. In this regard, the authors propose a version of changes to the 
current regulation.
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Введение

В п. 1 ч. 1 ст. 276, ст. 281 УПК РФ закреплены правила оглашения пока-
заний участников уголовного процесса при наличии существенных противоречий 
между показаниями, данными участником процесса в ходе предварительного 
расследования и в суде [1]. Эти нормы предусматривают возможность оглашения 
показаний явившегося в судебное заседание участника процесса в исключитель-
ном случае: при наличии существенных противоречий с ранее данными пока-
заниями. Полагаем, что приведенное правило о возможности оглашения по-
казаний, но лишь в исключительных случаях, внедрено законодателем для 
того, чтобы, с одной стороны, обеспечить соблюдение принципа непосредствен-
ности и устности исследования доказательств, с другой — предоставить суду 
возможность точнее установить обстоятельства, входящие в предмет доказыва-
ния, достичь истины по делу [2, с. 1021].

Сегодня понятие «существенное противоречие» является оценочным и не 
имеет хотя бы общего определения, что на практике приводит к возникнове-
нию неопределенности в вопросе относительно того, в каких случаях это 
понятие может быть применено судом. Тем самым «существенность противо-
речия» и, соответственно, необходимость оглашения показаний определяют 
по усмотрению суда. Суды первой инстанции в приговорах не отражают 
анализа и мотивов относительно того, почему они одно противоречие при-
знают существенным, а  другое — не признают таковым; суды лишь указы-
вают, что показания оглашены в связи с противоречиями [3; 4; 5; 6; 7]. 
Из  практики Верховного суда РФ следует, что при обжаловании решений 
суда первой инстанции суды не анализируют, в  чем именно заключалась 
существенность противоречий, а ограничиваются указанием на то, что суще-
ственное противоречие наблюдается или не наблюдается, без приведения 
оценки этого противоречия [8; 9; 10; 11].

Еще одной проблемой, которая создает сложности или неясности на прак-
тике, является то, что в УПК РФ не предусмотрено положение о том, в каком 
именно объеме показания подлежат оглашению при наличии противоречий. 
К  тому же на сторону при заявлении ею ходатайства об оглашении показаний 
ввиду наличия существенных противоречий не возложена обязанность указы-
вать и приводить обоснование того, в каком объеме показания подлежат огла-
шению.
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Теория

Исторический анализ
С принятием Устава уголовного судопроизводства 1864 г. (далее — Устав) [12] 

в уголовном процессе России совершен переход от формального доказывания к 
принципу свободной оценки доказательств. Одновременно с этим в рамках регу-
лирования порядка исследования доказательств судом в Уставе закреплен по-
рядок исследования доказательств непосредственно судом.

Хотя принцип непосредственности исследования доказательств прямо в тексте 
Устава не отражен, из текста ст. 625–628 Устава в общем виде следует, что, за не-
которыми исключениями, доказательства подлежат непосредственному исследо-
ванию судьей [13]. Из содержания упомянутых статей вытекает, что судебное 
следствие должно проходить устно. В соответствии с Уставом допустимо лишь 
оглашение показаний свидетелей, которые не могут явиться в суд в связи со 
смертью, болезнью, «совершенной дряхлостью или дальней отлучкой». Не запре-
щено оглашение показаний явившегося свидетеля, противоречащих письменным 
показаниям, данным на следствии.

И. Я. Фойницкий писал о том, что непосредственность исследования до-
казательств, означающая, что решение может быть принято судом только на 
основании доказательств, полученных и проверенных в судебном порядке, 
служит основным из условий разрешения уголовного дела, по внутреннему 
убеждению, на основании закона [14, с. 193]. В систематическом комментарии 
к Уставу под редакцией М. Н. Гернета речь идет о том, что принцип непосред-
ственности, закрепленный в Уставе, означает, что при оценке доказательств 
«более близкое предпочитается более отдаленному». Утверждается, что пока-
зания, записанные письменно, не могут заменить устных показаний, поскольку 
из протокола нельзя видеть, колеблется ли свидетель при объяснении своего 
показания, как долго он медлил с ответом и каком образом, после каких слов, 
давал его.

В комментарии М. Н. Гернета изложено правило, согласно которому провер-
ка более близких источников более отдаленными может возникать, если появля-
ются сомнения в точности близких источников или если более близкий источник 
исследовать невозможно [2, с. 1010–1012]. В частности, говорится о том, что 
принцип непосредственности не означает того, что устное доказательство при-
знано более точным перед письменным. Наоборот, если существуют основания 
считать более точным письменное показание, чем данное устно суду, суд, сличая 
устные и письменные показания, может устранить противоречия или отдать 
предпочтение более точному доказательству. Данный подход — проявление прин-
ципа свободной оценки доказательств. Оглашение показаний в таком случае раз-
решено суду, но не предписано [2, с. 1021–1027].

В Уставе также предусмотрено, что оглашение показаний становится воз-
можным при наличии противоречий, а указание на «существенность» отсут-
ствует. Данная формулировка, на наш взгляд, более верна, так как исклю-
чает возможную неопределенность. Полагаем, оставление вопроса об оглаше-
нии показаний на усмотрение суда на момент принятия Устава связано в том 
числе с историческим моментом, переходом от теории формальной оценки 
доказательств к теории свободной оценки доказательств, внедрением принци-
пов непосредственности исследования доказательств и устности, представле-
ниями об активной роли суда в установлении истины [15], а также с тем, 
что состязательность уголовного судопроизводства только возникла и начала 
развиваться.
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После Октябрьской революции 1917 г., в советский период, принцип непосред-
ственности исследования доказательств сохраняется в УПК. Так, в  УПК  РСФСР 
1923 г. отражен принцип непосредственности. В частности, в ст. 319 этого Кодек
са указано, что приговор может быть основан только на доказательствах, иссле-
дованных судом [16]. В УПК РСФСР 1923 г. нашли отражение и правила об огла-
шении показаний в случаях отсутствия участника процесса в суде; при наличии 
противоречий между излагаемыми в суде показаниями и ранее данными; если 
участник процесса не помнит свои показания. Применительно к оглашению по-
казаний при наличии противоречий формулировка УПК РСФСР 1923 г. отлича-
ется от Устава и действующей сегодня редакции УПК РФ. В ст. 294 УПК РСФСР 
1923 г. было закреплено: «В случае противоречия показаний, данных подсудимым 
на судебном следствии с показаниями, данными на предварительном следствии 
или дознании, эти последние могут быть прочтены по усмотрению суда или 
по  требованию кого-либо из сторон». Иными словами, показания могли быть 
оглашены по инициативе суда без ходатайства стороны или по требованию сто-
роны. При этом в норме нет указания на то, что решение вопроса об оглашении 
показаний при наличии ходатайства стороны и противоречий происходит на ус-
мотрение суда.

В УПК РСФСР 1960 г. принцип непосредственности исследования доказа-
тельств закреплен и отражен в ст. 301. Правила оглашения показаний регламен-
тированы более кратко и менее определенно. Согласно ст. 281 и 286 УПК РСФСР 
1960 г. показания сторон могут быть оглашены в случае наличия существенных 
противоречий между показаниями и ранее данными показаниями, в случае от-
каза от дачи показания, в случае отсутствия участника процесса в суде. Проце-
дура оглашения показаний, положение о том, по чьей инициативе принимают 
решение об оглашении показаний, в УПК РСФСР 1960 г. не предусмотрены [17]. 
Данные правила отсутствовали в отечественном УПК до 2002 г.

В действующем УПК РФ, в ст. 240, прямо закреплены принципы непосред-
ственности и устности исследования доказательств. Ст. 276 УПК РФ, регламен-
тирующая порядок оглашения показаний подсудимого, практически в полной 
мере дублирует положения ст. 281 УПК РСФСР 1960 г. Применительно к огла-
шению показаний свидетеля и потерпевшего регламентация изменена, она стала 
более подробной.

Полагаем, что при создании правил об оглашении показаний свидетелей 
и потерпевших, в случае обнаружения противоречий, взяты за основу элементы 
Устава в аспекте регламентации процедуры оглашения показаний и элементы 
УПК РСФСР 1960 г. в аспекте оснований для оглашения показаний. Так, требо-
вания о «существенности» противоречий перешли в УПК РФ из УПК РСФСР 
1960 г. Решение об оглашении показаний, как и в Уставе, принимают по хода-
тайству стороны, но по усмотрению суда.

Сравнительно-правовой анализ
При историческом анализе нами выявлена связь между возможностью огла-

шения показания лица, присутствующего в судебном заседании, и активностью 
суда в установлении истины, общей пассивностью или активностью суда, значе-
нием принципа состязательности уголовного процесса. С целью проверки этого 
наблюдения нами проведен анализ регулирования состязательного уголовного 
процесса США и инквизиционного уголовного процесса ФРГ.

Н. Г. Стойко и О. Б. Семухина пишут о том, что состязательность — ключевая 
характеристика уголовного процесса в США. По мнению Н. Г. Стойко, состяза-
тельный метод в уголовном процессе стран англосаксонского права служит спо-
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собом установления истины в результате оспаривания стороной обвинения и за-
щиты позиций друг друга [18]. В уголовном процессе США, на этапе рассмотре-
ния дела в суде, стороны обвинения и защиты занимают активные позиции 
и  противостоят друг другу, а суд — независимый арбитр.

Так, Т. Файерстоун, постоянный представитель министерства юстиции США 
при посольстве США в Москве, утверждает, что в США нет запрета на оглашение 
показаний участников процесса, которые даны на досудебном этапе, даже при 
отсутствии противоречий. И указанный автор дополняет, что при отсутствии 
противоречий оглашение показаний происходит крайне редко [19, с. 154], то есть 
оглашение показаний становится возможным по ходатайству стороны состяза-
тельного уголовного процесса. Перед оглашением показаний суд не должен опре-
делять, содержатся ли противоречия или существенные противоречия между 
показаниями, которые дает лицо, и показаниями, которые оно давало ранее. Суд 
должен только проверить допустимость ранее данных показаний.

В Основных правилах уголовного процесса США оглашение показаний не 
урегулировано. При этом ст. 804 Федеральных правил доказывания США со-
держит определение ранее данных показаний применительно к ситуации, если 
необходимо исследовать показания при невозможности допросить свидетеля в 
суде. В ст. 804 говорится о том, что ранее данные показания — это показания, 
данные в ходе другого судебного заседания в рамках этого или иного процесса, 
или письменные показания под присягой, взятые в соответствии с законом в хо-
де этого или иного процесса.

Уголовный процесс Германии классически принято противопоставлять уго-
ловному процессу США. Н. Г. Стойко пишет о том, что к целям уголовного про-
цесса Германии относится в первую очередь установление истины [20, с. 97]. 
Истина в уголовном процессе Германии устанавливается за счет полного, всесто-
роннего и объективного расследования.

В. Бойльке утверждает, что основной задачей уголовного процесса является 
осуществление уголовного преследования для назначения законного наказания. 
Наряду с этой целью, в Германии, как в правовом государстве, целью служит и 
принятие решения в соответствии с нормами уголовно-процессуального права, 
которое бы устанавливало общественный порядок, основанный на соблюдении 
права [21, с. 27]. Согласно принципу обвинения, суд должен выносить решение 
при наличии обвинения, предъявленного прокурором. Между тем, согласно ин-
структивному или инквизитивному [22, с. 39] принципу, в уголовном процессе 
Германии суд — это не просто арбитр, а субъект, который выполняет и функцию 
уголовного преследования. Суд, согласно принципу расследования, должен рас-
следовать дело и установить истинные обстоятельства произошедшего, то есть 
материальную истину [21, с. 36–37].

В УПК ФРГ оглашение показаний регламентировано очень подробно и деталь-
но. В ст. 250 УПК ФРГ закреплен принцип личного допроса, из которого следует: 
«Если доказательство факта основывается на восприятии индивидом, он дол-
жен быть допрошен на основном судебном заседании. Допрос не может быть 
заменен оглашением протокола о прежнем допросе или письменного объясне-
ния»  [22,  с.  269]. Приведенное правило логично проистекает из вывода о том, 
что в уголовном процессе Германии, в отличие от США, именно суд ведет судеб-
ное следствие, является активным в установлении истины, а не просто воспри-
нимает информацию, представляемую сторонами.

Оглашение показаний — это исключение из правила непосредственности ис-
следования доказательств. Согласно УПК ФРГ оглашение показаний свидетеля, 
сообвиняемого, эксперта становится возможным, если он по объективным 
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причинам, вследствие смерти, болезни, проживания за границей и т. д., не может 
явиться, в том объеме, в котором оглашение связано с ущербом, если с оглаше-
нием согласны все участники процесса. Согласно ст. 253 УПК ФРГ суд может 
огласить показания свидетеля или эксперта, чтобы напомнить ему ранее данные 
показания, если свидетель или эксперт заявляет о том, что напомнить. В соот-
ветствии со ст. 253, 254 УПК ФРГ оглашение показаний свидетеля или эксперта 
при наличии противоречий по инициативе суда допустимо, если невозможно 
устранить противоречие без отложения судебного заседания [22, с. 270].

Следовательно, в УПК ФРГ содержится подробная процедура оглашения по-
казаний, которую применяют в исключительных случаях. К тому же из УПК ФРГ 
следует, что решения об оглашении показаний находятся в рамках усмотрения 
суда, который ведет судебное следствие.

Выполненный нами анализ свидетельствует о том, что при рассмотрении дела 
в суде с учетом состязательной модели суд оглашает показания по ходатайству, 
анализируя лишь допустимость соответствующего протокола, закрепляющего по-
казания. Если рассмотрение дела в суде построено по инквизиционной модели и 
активную роль в установлении истины занимает суд, то решения об оглашении 
показаний с учетом мнения сторон или без учета их мнения принимает суд.

В уголовном процессе РФ суд вправе, но не обязан огласить показания при на-
личии существенных противоречий, а также самостоятельно устанавливает то, 
существуют ли такие противоречия или отсутствуют; то, в какой части показания 
подлежат оглашению. Но такое оглашение показаний возможно или допустимо 
лишь по ходатайству стороны процесса. Отнести указанные правила к той или 
иной из приведенных выше моделей невозможно. С одной стороны, суд как в 
уголовном процессе ФРГ, не инициирует установление истины, но при наличии 
ходатайства стороны самостоятельно решает, подлежат ли оглашению еще не 
исследованные им показания или не подлежат. Полагаем, что данное регулиро-
вание является спорным, приводит к нарушению принципа состязательности 
вместо его обеспечения.

Результаты и обсуждения

Как указано нами выше, правило о том, что оглашению подлежат показа-
ния участника процесса, данные до суда или ранее в суде, только при наличии 
«существенных противоречий» и по полному усмотрению суда, создает множе-
ство неопределенностей.

Во-первых, не вполне понятно, каким образом суд до оглашения протокола, 
то есть до исследования доказательства, может оценить, имеются ли существен-
ные противоречия или отсутствуют, является ли протокол доказательством, 
которое будет положено в основу приговора или не является им. Во-вторых, без 
легальных разъяснений, разъяснений Конституционного суда РФ, Верховного 
суда РФ, невозможно определить, что есть «существенные противоречия» и чем 
они отличаются от обычных, то есть несущественных противоречий. В-третьих, 
нет четкого понимания относительно того, в каком объеме показания оглашают 
при наличии противоречий и как суд определяет то, в каком объеме показания 
должны быть оглашены.

Конституционный суд РФ сформулировал позицию о том, что оглашение по-
казаний — это исключение. Исключительность возможности оглашения показаний 
обусловлена как необходимостью устранения неравенства в процессуальных воз-
можностях по исследованию доказательств между стороной защиты и стороной 
обвинения, проводившей допросы потерпевших и свидетелей в ходе досудебного 
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производства и составившей соответствующие протоколы, так и стремлением создать 
для суда условия, при которых ему обеспечены свободные от постороннего влияния 
восприятие и оценка показаний участников уголовного судопроизводства [23].

В ситуации оглашения показаний лица, которое находится в суде, на допро-
се, и может пояснить возникшие противоречия, не целиком, а только в аспекте 
противоречий, риск возникновения проблемы неравенства сторон ниже, поскольку 
стороны путем постановки дополнительных вопросов свидетелю могут продемон-
стрировать истинность или ложность показаний, данных на следствии. К  тому 
же такое оглашение может показать динамику изменения участником процесса 
показаний.

Д. В. Попов считает, что на практике суды, как правило, фактически не ана-
лизируют, имеются ли существенные противоречия между показаниями или 
отсутствуют. По сути, в большинстве случаев суды приравнивают «существенные 
противоречия» к противоречиям и оглашают показания во всех случаях при на-
личии ходатайства сторон [24, с. 297]. Изложенный подход противоречит при-
веденной выше идее о том, что оглашение показаний является исключительным 
случаем. Причины того, почему суды стараются оглашать показания в случае 
противоречий при наличии ходатайства стороны, понятны.

Суд до оглашения показаний не исследует протоколы допросов, поэтому фор-
мально не может оценить до оглашения показаний, являются ли противоречия 
существенными или не являются таковыми. В соответствии со ст. 15 УПК РФ 
уголовный процесс в России характеризуется как состязательный. Суд не явля-
ется настолько активным в установлении истины, как, например, в уголовном 
процессе ФРГ. Поэтому, если сторона ходатайствует об оглашении показания в 
аспекте противоречия с целью обоснования своей позиции и соответствующий 
письменный протокол допроса является допустимым доказательством, суд не дол-
жен лишать сторону возможности донести и обосновать свою позицию. Если суд 
при вынесении приговора считает, что оглашенные показания или данные в су-
де не вызывают доверия, то он может указать на это в приговоре, при оценке 
доказательств. В условиях того, что суд до оглашения показаний не может в 
полной мере оценить существенность противоречий, подход, при котором пока-
зания оглашают при наличии любых содержательных, смысловых противоречий, 
целесообразно считать правильным.

Полагаем, что для недопущения неравенства сторон в суде взамен положений 
об оценке существенности противоречий должны быть сформулированы более 
четкие требования, предъявляемые к ходатайствам об оглашении показаний. 
Сторона, заявляющая ходатайство об оглашении показаний, должна указывать 
на противоречие и на то, в чем именно оно состоит, а также на то, в каком объ-
еме показания, данные ранее, подлежат оглашению. Именно полное, а не диф-
ференцированное оглашение показаний, данных до суда, содержащих противо-
речия лишь в фрагментах, приводит к необоснованному и вредному отступлению 
от принципа непосредственности исследования доказательств. Кроме того, такое 
полное оглашение показаний, данных ранее, воздействует на свидетеля (или по-
терпевшего). Он, испытывая страх, не решается не подтверждать данные им 
ранее показания, опасаясь привлечения к уголовной ответственности за дачу 
ложных показаний, о которой он предупрежден.

Выводы

Таким образом, указание законодателя на возможность оглашения показаний 
только при наличии существенных противоречий, по нашему мнению, служит 
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неэффективным средством предания институту оглашения показаний статуса 
исключительности и достижения цели предупреждения нарушения принципа 
равенства сторон в уголовном процессе.

На наш взгляд, более эффективным было бы создание регламентации и тре-
бований к обоснованности ходатайств об оглашении показаний, закрепление 
обязанности сторон указывать в ходатайстве на то, в каком аспекте показания 
должны быть оглашены.
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