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Аннотация. В статье рассмотрен конфликт соответствия Российской Федерации (РФ) 
классическим принципам федерализма, а также раскрыты основные проблемы классифика-
ции существующей модели. С позиции критического анализа исследованы противоречивые 
и взаимоисключающие статьи Конституции России. Показаны специфика модели россий-
ского федерализма, его особенности (положительные и отрицательные). Авторы приходят 
к выводу о том, что федерализм характеризуется устойчивой тенденцией к централизации. 
Это выражено в укреплении власти, приведении регионального законодательства в со
ответствие с федеральным.
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Abstract. The article discusses the conflict of compliance of the Russian Federation (RF) 
with the classical principles of federalism, and reveals the main problems of the existing 
model classification. Contradictory and conflicting articles of the Russian Constitution 
are studied from the standpoint of critical analysis. The article presents the specifics and 
features (positive and negative) of the model of Russian federalism. The authors concluded 
that federalism is characterized by a stable tendency towards centralization. This is expressed 
in the power consolidation and adjustment the regional legislation in line with federal 
legislation.
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Введение

Неоспорим тот факт, что форма государственного устройства служит опреде-
ляющей характеристикой любого современного государства. Российская Федера-
ция (РФ), с одной стороны, не является исключением в контексте этого вопроса, 
с другой — возникают обоснованные сложности, связанные с детальным опреде-
лением указанной формы, современного ее состояния и тенденций развития. Речь 
идет о феномене российского федерализма, его уникальности и перспективах 
совершенствования.

Специфика модели российского федерализма и обсуждение его особенностей 
(и положительных, и отрицательных) была, остается и будет предметом продол-
жающихся научных дискуссий, в первую очередь в сфере общей теории государ-
ства и права, конституционализма и государственного строительства [1, с. 37]. 
Как и в любом другом государстве, уникальность его имеющегося статуса во мно-
гом обусловлена процессом исторического формирования и множеством совре-
менных условий, оказывающих влияние на определение и формулировку суще-
ствующей модели государственного устройства.

Теория

Федерализм в его современном понимании является не только статической 
и конституционно закрепленной формой государственного устройства территории 
той или иной страны, но и формой построения вертикали власти, формой рас-
пределения властных полномочий, динамическим процессом организации управ-
ления в государстве. Именно ввиду динамического характера, «живой» транс-
формации и постоянного развития федерализма, как непрерывно изменяющего-
ся процесса, попытки его фиксации в рамки той или иной модели обречены на 
провал. Анализируя научную литературу, можно выделить множество принципов 
классификации и, соответственно, моделей федерализма, совокупность которых 
будет существенно превышать количество имеющихся федеративно устроенных 
государств [2].

Данное обстоятельство дает нам возможность рассматривать любую федера-
цию, в том числе и РФ, как уникальную и не имеющую аналогов. Наличие су-
щественных, зачастую фундаментальных особенностей не позволяет «втиснуть» 
РФ в рамки конкретной теоретической модели. К числу этих особенностей мож-
но уверенно отнести реализацию таких основополагающих (но не единственных) 
принципов образования и функционирования федерации, как добровольность 
объединения, равноправие субъектов федерации, справедливое разграничение 
предметов ведения и полномочий между субъектами федерации и федерацией 
в  целом [3, с. 29].

Во-первых, возникновение Российской Социалистической Федеративной Совет
ской Республики (РСФСР), преемником которой и является современная Россия, 
стало возможным благодаря самопровозглашению (после Великой Октябрьской 
Социалистической революции в 1917 г.) и изменению правового статуса терри-
тории Российской Империи, которая, как известно, прирастала новыми землями 
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несколько сотен лет не на добровольных началах. Интересен тот факт, что идей-
ный вдохновитель революции — В. И. Ленин — изначально не был сторонником 
федеративного устройства нового государства, но сложившаяся политическая 
обстановка не оставляла возможности иного выбора  [4,  с.  255].

Единственным примером из отечественной истории, подтверждающим со-
блюдение принципа добровольности объединения в союзное государство, было 
предусмотренное в Конституции СССР 1924 г. право свободного выхода из Союза 
(глава вторая, ст. 4) [5]. С тех пор упоминание о сецессии субъектов отсутствует 
во всех конституциях федеративных государств, за исключением Конституции 
Федеративной Демократической Республики Эфиопия (п. 1 ст. 39) [6].

Другими, более современными аргументами, ставящими под сомнение не-
укоснительное соблюдение принципа добровольности объединения в федерацию, 
могут служить события, происходившие в период распада Союза Советских 
Социалистических Республик (СССР) и так называемого парада суверенитетов 
в  РСФСР (1990–1993). Автономные республики, входящие в указанный период 
в состав РСФСР, «в уведомительном порядке», на основании свежепринятых 
республиканских Конституций, объявляли о собственном суверенитете и под-
вергали опасности распространение сценария распада СССР на уровне РСФСР. 
Для урегулирования ситуации субъектам, входившим в исследуемые годы в со-
став РСФСР, было предложено подписать Федеративный договор о разграничении 
предметов ведения и полномочий между федеральными органами государствен-
ной власти РФ и органами власти суверенных республик в составе РФ (Москва, 
31 марта 1992 г.). Но с данной формой решения проблемных вопросов были со-
гласны не все. Наиболее остро ситуация развивалась в отношении Чеченской 
Республики, власти которой перешли в открытое вооруженное противостояние с 
Россией. Завершили его лишь в 1997 г., подписав Договор о мире и принципах 
взаимоотношений между РФ и Чеченской Республикой Ичкерия [7] после много-
численных человеческих потерь с обеих сторон и тем самым закрепив основу для 
существенных финансово-экономических преференций в отношении Чеченской 
Республики со стороны РФ.

Во-вторых, обоснованной критике подвергается соблюдение принципа равно-
правия субъектов РФ. Особенно возмутительным правовым казусом видится 
отражение такого неравноправия в Конституции РФ [8], в которой содержится 
больший объем прав для республик в противовес остальным субъектам РФ. Речь 
идет о правах республик иметь в основе своего регионального законодательства 
Конституцию (а не Устав), о наличии второго государственного языка и других 
особенностях. Недопустимым, на наш взгляд, является использование в ч. 2 
ст.  5 Конституции РФ термина «государства» по отношению к республикам, 
поскольку государство при любом его понимании будет невозможным без на-
личия государственного суверенитета, а республики им не обладают. Сувере-
нитет принадлежит России в целом, в то время как республики, выступая 
в  качестве субъектов РФ, могут быть названы, например, «государственнопо-
добными образованиями».

Негативным фактором, противоречащим принципу равноправия, остается 
отраженное в п. 4 ст. 66 Конституции РФ положение о допустимости вхождения 
автономных округов в состав края или области. Из норм Основного Закона сле-
дует, что область или край, в состав которых входит автономный округ, равны 
в  конституционных правах автономному округу, несмотря на то, что последний 
является их составной частью [8].

Отдельно следует выделить проблему финансово-экономического неравенства 
регионов и, соответственно, проводимой в их отношении бюджетной политики 
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со стороны федерального центра. Еще до начала специальной военной операции 
(СВО) в России существовали «регионы-доноры» и «регионы-реципиенты», 
а  с  присоединением новых субъектов в 2022 г. различия в бюджетных возмож-
ностях регионов одной страны стали колоссальными. Стоит ли сомневаться в том, 
что на восстановление разрушенной инфраструктуры и приемлемого социально-
экономического статуса граждан на новых территориях будет потрачен не один 
триллион рублей федерального бюджета, восполняемого другими субъектами 
федерации?

В-третьих, необходимо обратить внимание на проблему разграничения в дей-
ствительности предметов ведения и полномочий (а также объем этих полномочий) 
между субъектами федерации и федерацией в целом. На первый взгляд может 
показаться, что предмет обсуждения в этой сфере отсутствует, так как он уре-
гулирован вначале и Федеративным договором о предметах ведения и полно-
мочий между федеральными органами государственной власти РФ и органами 
власти суверенных республик в составе РФ (далее — Федеративный договор), 
а впоследствии — Конституцией РФ. Однако стоит воздержаться от впечатления 
кажущегося благополучия. Уместно вспомнить о социально-политической ситуа
ции, которая сложилась в России в определенный период. Необходимость под-
готовки проекта Федеративного договора о разграничении предметов ведения 
и  полномочий произошла в условиях угрозы распада РСФСР по негативному 
сценарию развала СССР. Центробежные настроения многих автономных респуб
лик, возглавляемых национальными элитами, приобрели перспективы в дей-
ствительности. Для нейтрализации тенденций к конфедерализации отношений 
между федеральным центром и регионами российское руководство инициирова-
ло обсуждение вопроса о необходимости заключения Федеративного договора, 
который позволил бы пересмотреть отношения Центра и регионов, разделить 
предметы их ведения. После долгих консультаций к началу 1992 г. проект Феде
ративного договора подготовлен. 31  марта 1992 г. в Москве состоялось офици-
альное его подписание между федеральными органами государственной власти 
РФ и органами власти суверенных республик в составе РФ (Татарстан и Чечня 
подписаться под договором отказались), а 10 апреля этого же года содержание 
Федеративного договора одобрено Съездом народных депутатов и включено в текст 
Конституции РФ  [9,  с.  149].

Федеративный договор представлял собой три отдельных договора, заклю-
чаемых с республиками; с краями, областями, городами федерального значения; 
с автономной областью и автономными округами. Содержание каждого из этих 
договоров отличалось, при этом в пользу национальных республик. Например, 
в договоре с республиканскими органами власти закреплен принцип делегиро-
вания полномочий снизу вверх, согласно которому «республики (государства) 
в  составе Российской Федерации обладают всей полнотой государственной 
(законодательной, исполнительной, судебной) власти на своей территории, кроме 
тех полномочий, которые переданы (отнесены) в ведение федеральных органов 
государственной власти Российской Федерации». Договор устанавливал закры-
тый перечень предметов совместного ведения РФ и республик, а договоры с 
другими субъектами допускали возможность закрепления и иных предметов 
совместного ведения  [10].

Впоследствии текст этих договоров (в его основной части) продублирован 
в  Конституции РФ, в ст. 71, 72 и 73. Цитировать перечень предметов ведения 
и полномочий, отнесенных к ведению РФ и к совместному ведению РФ и ее субъ-
ектов, в настоящей статье нет необходимости. Эта информация представлена 
в открытом доступе. Стоит лишь указать, что любые законы, принимаемые регио
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нами, не могут противоречить законам РФ ни в пределах предметов совместного 
ведения, ни тем более в сфере исключительного ведения РФ. Иными словами, 
даже предметы совместного ведения находятся под абсолютным контролем фе-
дерального центра [11].

Выводы

В этой связи возникает закономерный вопрос. Что остается регионам? Ответ 
содержится в ст. 73 Конституции РФ: все, что не перечислено. Что именно? 
В  этом и состоит проблема справедливого распределения объема предметов ве-
дения и полномочий, который всегда будет неизмеримо больше у федерального 
центра, нежели у регионов.

Подводя итог, можно констатировать, что на современном этапе российский 
федерализм характеризуется устойчивой тенденцией к централизации. Это вы-
ражено в укреплении вертикали власти, приведении регионального законода-
тельства в соответствие с федеральным [12]. Вместе с тем остаются нерешенными 
проблемы несбалансированности отношений между центром и субъектами РФ, 
правового и фактического неравноправия регионов. Россия, будучи федерацией, 
не соответствует классическим признакам федерализма и имеет уникальную 
модель, не подходящую под любую известную классификацию.
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